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Vorwort. 


Ni Aufgaben, um deren Löfung es fich in der Einleitung in 
die Dogmatik handelt, find im Laufe der Zeit immer beftinnmter 
und deutlicher hervorgetreten. Man wird fich immer mehr deffen 
bewußt, daß hier — gewiffermaßen in der Vorhalle der Dogmatik — 
die eigentlichen Entſcheidungen getroffen werden, von denen die eigen- 
tümliche Geftalt des nachfolgenden dogmatifchen Syſtems abhängt. 

Dabei hat zum Teil eine Entlaftung der Einleitung ftattgefunden. 
Das gilt befonders im Hinblid auf die Religionsphilofophie, die 
urfprünglich den Prolegomena eingefügt war, aber fich allmählich 
zum Range einer felbftändigen Wiffenfchaft erhoben hat. Auch die 
theologische Enzyklopädie fteht in näherem Verhältnis zur Einleitung 
in die Dogmatit. Man fönnte verfucht fein, einen Teil der Ein- 
leitung in die Dogmatik als eine Anleihe bei der theologifchen 
Enzyklopädie anzufehen, wenn nicht umgefehrt erft von der ſyſte— 
matifchen Theologie aus die Selbftändigfeit und Eigenart der theo— 
logifhen Wiffenfchaft erwiefen würde und alfo die theologifche 
Enzyklopädie erft von der Einleitung in bie Dogmatik ihre Recht: 
ferfigung empfinge. 

Uber die Abgrenzung der Einleitung in die Dogmatik gegen: 
über anderen verwandten Gebieten der theologischen Wiflenfchaft 
fann nur dazu dienen, die Aufgabe der Einleitung in die Dogmatif 
fchärfer zu beftimmen und ihr dadurch einen größeren Wert in 
wiffenfchaftlicher Hinficht zu geben. Es ift als ein Fortfchritt an: 
zufehen, wenn gerade in diefem Kernſtück der theologischen Willen: 
fchaft der Ernft der wifjenfchaftlichen Selbftbefinnung nachdrücklich 
betont und damit die Möglichkeit einer wirklichen Verſtändigung 
angebahnt wird. 


1. Sn der Einleitung in die Dogmatif handelt es fich zunächit 
um den Beitrag, den dag theologische Denken zur Wiffenfchaftslehre 
zu liefern hat. Es ift ein Irrtum, wenn man meint, in der Wiffen- 
ſchaftslehre lediglich eine Angelegenheit der Philofophie ſehen zu follen, 
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Es verhält ſich vielmehr fo, daß wir — indem wir über den Zufammen- 
hang der Theologie mit der Wifjenfchaft überhaupt nachdenken — 
eine Aufgabe in Angriff nehmen, deren Erfüllung ausgefprochener- 
maßen eine Angelegenheit der Theologie ift. Das gilt nicht bloß in 
dem Sinne, daß der Zufammenhang der Theologie mit der Wiſſenſchaft 
überhaupt die Vorausfegung jeder einzelnen theologiſchen Ausſage iſt. 
Es muß vielmehr — ganz abgefehen von den theologifchen Inter: 
effen — auch die philofophifche Arbeit an der Löfung der Probleme 
der Wiffenfchaftslehre unvollftändig und unzulänglich bleiben, wenn 
fie die von der Theologie aus fich ergebenden Gefichtspunfte un: 
beachtet läßt. 

Das Iahrhundert der Aufklärung hat die ihm zugefallene Aufgabe 
gelöft und jedes Verftändnis für die geſchichtliche Beſtimmt— 
beit des menfhlihen Lebens ausgelöiht. Dadurch iſt 
zunächft und unmittelbar das Chriftentum und mit ihm die Theo- 
logie getroffen worden: für. Die durch die Schule der Aufklärung 
hindurchgegangene Philofophie ift charakteriftifch, daß fie fich bemüht, 
dag Chriftentum und die Theologie gänzlich aus ihrem Gefichts- 
freis auszufchalten. Aber auf Grund der Kritif der Aufklärung 
wird das gefchichtliche Leben zugleich zum philofophifchen Problem: 
in der Philofophie des 19. Jahrhunderts bricht fich in fleigendem 
Mae die Erkenntnis Bahn, daß die Zukunft der Philofophie von 
ihrer Bereitwilligfeit abhängt, neben der Natur auch das gefchicht- 
liche Leben zum Gegenftand und zur Grundlage ihrer Forfchung 
zu machen, Auf diefem Wege ift es allerdings bisher faft nur 
zu Anſätzen von überrafchend geringem Erfolge gekommen; aber 
vielleicht hat dies gerade darin feinen Grund, daß man fich daran 
gewöhnt hat, die für die Deutung des gefchichtlichen Lebens gültigen 
Mapftäbe nicht mehr aus der Befchäftigung mit der Religion zu 
gewinnen, obgleich doch im Nahmen der Religion das Wefen des 
perfönlichen Lebens am reinften und vollfommenften anfchaulich wird. 

Kants Stellung in der Gefchichte des philofophifchen Denkens 
ift Dadurch fo bedeutungsvoll geworden, daß in feiner Philofophie 
die Aufklärung ihr letztes Wort fpricht und doch zugleich — wenn 
auch nicht mit anfchaulicher Beftimmtheit — für die ganze, der 
Aufklärung fo grundfäglich entgegengefegte Folgezeit die entfcheidenden 
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Richtlinien gezogen werden. Beides kommt darin zum Ausdruck, 
daß die geltenden Maßſtäbe des wiſſenſchaftlichen Erkennens unter— 
ſucht werden. Es iſt ganz verſtändlich, daß Kant dabei von den 
Begriffen der Aufklärung ausgeht: das Ziel der „Kritik der reinen 
Vernunft” iſt, der Metaphyſik die gleiche Sicherheit und Zuverläffig: 
feit zu verfchaffen, tie fie der Mathematik und der Naturmwiffenfchaft 
eignet. Infofern ging das Unternehmen Kants aug der Überzeugung 
hervor, daß die naturwiffenfchaftlihe Methode die im eigentlichen 
Sinne des Wortes wiffenfchaftlihe Methode fei. In diefer Äber— 
zeugung erwies das naturwiffenfchaftliche Zeitalter feine Macht auch 
über das Denken Rants. Aber das Ergebnis feiner Unterfuchungen 
beftand nicht bloß in der Einficht, daß die bisherige Metaphyſik 
überhaupt nicht den Anſpruch erheben könne, in demfelben Sinne 
wie die Naturwiffenfchaft ftrenge Wiffenfchaft zu fein; in der Kritik, 
welche er übte, war zugleich die Sdee einer neuen Wiffenfchaft ent: 
halten. Die von Rant proflamierte tranfzendentale Methode unter: 
fcheidet fi von der naturwiffenfchaftlihen Methode mefentlich. 
Sie hat es nicht wie die naturwiffenfchaftlihe Methode mit der 
logifchen Ordnung des durch die finnliche Wahrnehmung dargebotenen 
Erfenntnisftoffes zu fun. Das ihr eigentümliche Problem ift viel« 
mehr der Geltungswert unferes Erkennens. Einzelne unferer Er- 
fenntnifje tragen den Charakter des Notwendigen und Ullgemein- 
gültigen, während andere von zufälligen Bedingungen abhängig find. 
Indem man diefem Unterfchied des Notwendigen und des Zufälligen 
nachgeht, gelangt man dazu, den Wert unferes Erkennens nach der 
Art der ihm eigentümlichen Gemwißheit zu beftimmen. 

Sn dem Hinweis auf diefen Unterfchied der dem Erfennen 
eigentümlichen Gemwißheit war der Anſatz gegeben, von dem aus die 
Alleinherrſchaft der naturmwifjenfchaftlichen Methode gebrochen werden 
fonnte. Schon darin zeigt fich die Überordnung der neuen Methode, 
daß durch fie das naturwiffenfchaftliche Erkennen felber die Le- 
gitimation feiner Unfehlbarkeit empfängt. Wenn fich die Natur: 
wifjenfchaft vor aller übrigen Wiffenfchaft durch die unbedingfe 
Sicherheit ihrer Ergebnifje auszeichnet, fo hat das lediglich darin feinen 
Grund, daß es in unferem Erfennen den Unterfchied von notwendig 
und zufällig gibt, Die Frage: inwieweit iſt im Zuſammenhang 
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unſeres Wirklichkeitsbewußtſeins ein Erkennen möglich, das ſich als 
notwendig darſtellt? — beſtimmt die Grenzen von Mathematik und 
Naturwiſſenſchaft. 

Aber die Anterſcheidung von notwendig und zufällig iſt nicht 
der einzige Maßſtab für die Gewißheit unſeres Erkennens. Der 
Umſtand, daß uns dieſe Unterſcheidung die Grenzen von Mathematik 
und Naturwiſſenſchaft zum Bewußtſein bringt, ſtempelt dieſe zu Einzel— 
wiſſenſchaften. Indem ſie das Gebiet des Zufälligen ausdrücklich 
und grundſätzlich aus ihrem Herrſchaftsbereich ausſchalten, laſſen ſie 
die Möglichkeit offen, daß jenſeits ihrer Grenzen andere Maßſtäbe 
wiffenfchaftlichen Erfennens wirffam werden. Ja, indem fie in der 
Unterfcheidung des Notwendigen und Zufälligen die Rechtfertigung 
ihres eigenen Wahrheitsanfpruches gewinnen, hat fich bereits der 
Übergang zu einer neuen Art von wiffenfchaftlichem Erkennen voll: 
zogen, deſſen Eigentümlichfeit darin befteht, daß e8 in der Verfchieden- 
artigfeit der Gemwißheit des Erfennens feinen Gegenftand und in der 
Unterfcheidung der Werte fein Ziel findet. 

Zufällig und notwendig find die Wertmaßftäbe unfres gegen- 
ftändlichen Erfennend. Sie fommen zur Anwendung, foweit aus 
unfern finnlichen Wahrnehmungen und unfern Begriffen die Welt 
des Gegebenen entjteht. Uber die Anwendung diefer Wertmaßftäbe 
auf das Erkennen, welches auf die Welt des Gegebenen gerichtet 
ift, ift felber ein Erkennen von eigentümlicher Art. Es erweitert 
nicht die Welt des Gegebenen, fondern gibt ihr eine beftimmte 
Bedeutung. Indem wir den Charakter der Notwendigkeit in unferem 
Erkennen betonen, fommen wir zu der Vorftellung von der Gefep- 
mäßigfeit Des Gegebenen, und indem wir den Charakter des Zufälligen 
in unferem Erfennen unterftreichen, bietet fich uns die Vorftellung 
von der Wirflichfeit des ung Gegebenen dar. 

Uber die Gewißheit unfres Erfennens wird nicht bloß durch 
den Gegenfag von zufällig und notwendig beftimmt. Kant felbft 
hat bereits auf den Unterfchied der logifchen und der moralijchen 
Gewißheit aufmerffam gemacht. Unfer moralifches Bemwußtfein kennt 
ebenfo wie unfer logifches Bewußtſein den Gegenfag zweier Wert: 
prädifate. Alle fittlichen Urteile haben e8 mit dem Gegenfag von 
gut und böfe zu tun, Gut und böfe fchließen fich gegenfeitig aus, — 
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genau ebenſo wie fich die Begriffe zufällig und notwendig aus: 
ſchließen; und doch ift unfer fittliches Leben ein aus beiden erwachfender 
Zufammenhang, — genau ebenfo wie auch die Welt des Gegebenen 
aus der DBerbindung des Zufälligen und des Notwendigen entfteht. 

Der Begriff der moralifchen Gemwißheit tritt allerdings bei 
Kant zunächſt noch in völliger Unbeftimmtheit auf. Kant _hat fich 
im wefenflichen darauf befchränft, das negative Verhältnis zu be- 
tonen, in dem die moralifche Gewißheit zu der Gemwißheit des gegen- 
ftändlichen Erfennens fteht. Diefer Gegenfag kommt nach Kant 
darin zum Ausdruck, daß das gegenftändliche Erkennen durch feinen 
Inhalt zum Motiv für den Willen wird, während dag moralifche 
Erkennen lediglich durch feine Form den Willen beftimmt. Das 
Bedürfnis, beide Arten der Gemwißheit fo voneinander zu trennen, 
daß die Gelbftändigfeit und Eigenart des Moralifchen erfannt und 
anerkannt werden muß, führt dazu, daß fich das Intereffe der Ethik 
Kants im wefentlichen darin erfchöpft, den Gegenfag von Pflicht 
und Neigung als das zentrale Problem hinzuftellen. In dem daraus 
ſich ergebenden Formalismus der Kantſchen Ethik zeigt fich ihre 
Unfähigkeit, dem wirklichen Leben gerecht zu werden. Aber zugleich 
hat die einfeifige Betonung des Gegenfages, der zwiſchen dem 
Gebiet des Moralifchen und dem des gegenftändlichen Erfennens 
befteht, zur Folge, daß die Abgrenzung des Moralifchen gegenüber 
verwandten Gebieten überfehen wird. Für Kant felbft fällt die 
moralifche Gewißheit mit der Gewißheit der religiöfen Überzeugung 
zufammen. Ebenfo verfchwindet bei Herbart der Unterfchied zwifchen 
dem Moralifchen und dem Üfthetifchen. In beiden Fällen führt 
das Intereffe an dem Nachweis, daß der Gemwißheit des gegen- 
ftändlichen Erfennens eine Gemißheit von eigentümlicher Art gegen- 
überfteht, dazu, daß das dem gegenftändlichen Erkennen gegenüber: 
ftehende Gebiet als eine unterfchiedslofe Größe aufgefaßt wird. 

Sn der an Rant und Herbart fich anfchliegenden Wiffenfchaft 
wird diefe Einfeitigfeit überwunden. Es ift das Verdienft Schleier- 
machers, daß er die Gelbftändigfeit der religiöfen Gemwißheit auch 
gegenüber der moralifchen Gewißheit gefichert hat. So fehr feine 
Theorie von der Religion auch im einzelnen die Kritik ‚heraus- 
gefordert hat, jo hat fich doch als der bleibende Ertrag feiner 
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religionsphilofophifchen Bemühungen immer mehr die Überzeugung 
durchgefegt, daß auch das religiöfe Bewußtſein eine Beftimmtheit 
des geiffigen Lebens fei, die aus fich felbft begriffen ‚werden müffe. 
Und auf der anderen Seite ift befonders unter dem Einfluß Hegels 
die Grenzlinie zwifchen Ethik und Aſthetik gezogen worden, nachdem 
durch ihn die Beachtung der inhaltlichen Zwecke des fittlichen Lebens 
mit Nachdrud in den Vordergrund gerücdt worden war. 

Schon eine oberflächliche Beobachtung zeigt, daß fich die drei 
Gebiete des Afthetifchen, des Ethifchen und des Religiöfen von 
dem Gebiet des gegenftändlichen Erfennens durch ihre gefchichtliche 
Beſtimmtheit unterfcheiden. Die äfthetifchen, ethifchen und religiöfen 
Borftellungen, welche wir haben, find gefchichtlich bedingt, während 
Dagegen die Bedingungen, unter denen die Begriffe des gegen- 
ftändlichen Erfennens ftehen, von dem Wechfel der Zeitverhältniffe 
unabhängig find. Auf dem Gebiet des mathematischen und nafur- 
wifjenfchaftlichen Erfenneng gibt e8 allerdings auch einen Fortfchritt; 
aber dabei handelt es fich Doch nur um eine Erweiterung der Per— 
fpeftive, die e8 ermöglicht, größere Zufammenhänge zu überfchauen. 
Wir können uns nicht vorftellen, daß eine mathematische Formel 
oder ein nafurwiffenfchaftliches Geſetz, wenn es fich dabei nicht um 
eine bloße Annahme, ſondern um eine wirkliche Erkenntnis handelt, je- 
mals in fein Gegenteil verkehrt werden könnte. Aber auf dem Gebiet der 
äfthetifchen, ethifchen und religiöfen Vorftellungen begegnen ung zu den 
verfchiedenen Zeiten verfchiedene Ideale, die fich gegenfeitig ausfchließen. 

Das äfthetifche, das ethifche und das religiöfe Gebiet will in 
jedem einzelnen Fall reiner Ausdruck des äfthetifchen, des ethifchen 
oder des religiöfen Bewußtſeins fein; aber trogdem befteht zwiſchen 
den Idealen der verfchiedenen Zeiten ein Gegenfas, der fich in die 
Form einer Ausfage des äAfthetifchen, des ethifchen oder des reli- 
giöfen Bewußtſeins kleidet. Diefer Gegenfag ift nur daraus zu 
erflären, daß das äfthetifche, das ethifche und das religiöfe Bewußt— 
fein im Lauf der Zeit anders geworden ift. 

Diefer Wandel der Ideale kann nicht darin feinen Grund haben, 
daß die äußeren Verhältniffe, unter denen die Ideale ftehen, fich 
geändert haben; wäre bloß dies der Fall, fo würde die Verfchieden: 
heit, die zwifchen ihnen befteht, vom Standpunkt des betreffenden 
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Ideals aus nur untergeordnete Bedeutung haben. Man wird es 
3. DB. nicht als einen fittlihen Mangel empfinden, wenn fich der 
fittlihe Gedanke den nationalen Eigentümlichkeiten der verfchiedenen 
Völker anpaßt. Man wird es vom Standpunft der Religion aus 
für unwefentlich halten, daß 3. B. der Katholizismus in Spanien 
ein anderes Gepräge trägt als der Katholizismus in Deutfchland. 
Derartige durch die äußeren DBerhältniffe bedingten Abwandlungen 
der Ideale bringen wir unter den Begriff der individuellen Mannig- 
faltigfeit, und foweit es ſich nur um individuelle Mannigfaltigkeit 
handelt, fommt es noch nicht zur gegenfeitigen Verurteilung vom 
Standpunkte des Ideals aus. Das tritt am deutlichften darin 
zufage, daß die religiöfe Gemeinfchaft trog nationaler Unterfchiede 
aufrecht erhalten wird. 

Uber die Verfchiedenheit auf dem Gebiet der Sdeale erfchöpft 
fich nicht in diefer individuellen Mannigfaltigfeit; es gibt Daneben 
auch einen Gegenfag der Ideale, der fich in der gegenfeitigen Ver— 
urteilung vollzieht. Um ftärkften wird dieſer Gegenfag auf den 
Gebiet der Religion empfunden: in der unbedingten Abfonderung 
der religiöfen Gemeinfchaften voneinander fommt das Bewußtſein 
zum Ausdrud, daB das Leben der einen den Tod der anderen 
bedeutet. Dies Bemwußtfein braucht allerdings nicht notwendig zur 
äußeren Bekämpfung der einen Durch die andere zu führen, fchließt 
aber jede Beeinfluffung des inneren Lebens der einen durch Die 
andere aus. Weniger deutlich tritt dieſer Gegenfag auf dem Gebiet 
des Üfthetifchen zutage. Das hat darin feinen Grund, daß der 
geftaltende Wille, der den Gegenfag der äfthetifchen Normen begründet, 
durch das Intereſſe an der Volllommenheit feiner Schöpfung fait 
ausschließlich in AUnfpruch genommen wird, jo Daß daneben Die 
Rückficht auf den Widerfpruch anders gearteten äfthetifchen Empfindeng 
in den Hintergrund tritt. Uber auch auf dem Gebiet des Geſchmacks 
gibt es Feine Möglichkeit der AUnpaffung, ſoweit es fich um zwei 
wefentlich voneinander verfchiedene Formen des äfthetiichen Be— 
wußtſeins handelt. 

Diefer gefchichtliche Charakter des durch die äfthetifchen, ethi- 
{hen und religiöfen Normen beftimmten Erfahrungsgebietes ift 
durch die neuere Wiffenfchaft in immer ftärferem Maße anerkannt 
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worden. Im Lauf des 19. Jahrhunderts iſt man ſich immer deuf- 
licher der Aufgabe bewußt geworden, daß neben Die Wiffenfchaft der 
Natur die Wiffenfhaft vom geſchichtlichen Leben als 
eine befondere und eigentümliche Form der Wiſſenſchaft zu treten 
babe. Befonders in den Unterfuchungen, die durch Dilthey, Windel: 
band und Rickert geführt worden find, ift das Programm mit großer 
Klarheit und Beftimmtheit ausgefprochen worden. Aber diefelbe 
Gedankenrichtung kommt auch überall da zum Ausdruck, mo Die 
Forderung einer Lebensphilofophie oder einer Philofophie Des per- 
fönlichen Lebens geftellt wird. Die fehon von der Romantik ge- 
wonnene Einficht, daß die einfeitig durch die Naturwiffenichaft 
beeinflußte Philofophie eine bloß verftandesmäßige Auffaſſung von 
der Welt zu vermitteln imftande fei, während das volle Verſtänd— 
nis der Welt erft da zur Geltung fomme, wo auch Phantafie, 
Gewiſſen und Herz als gleichberechtigte Zeugen der Weltdeutung 
anerkannt werden, kann weithin als die Lofung der gegenwärtigen 
Philoſophie angefehen werden. 

Die erfolgreiche Durchführung der damit geftellten Aufgabe 
wird allerdings dadurch geftört und beeinträchtigt, daß der Hinweis 
auf das gefchichtliche Leben infolge der Zweideutigkeit des Begriffs 
der „Gefchichte” zu Mißverftändniffen geführt hat. Es ift ein ſehr 
naheliegendeg, aber verhängnisoolles Mißverftändnis, daß man ge- 
meint bat, das Wefen und die Methode der Wilfenichaft vom 
gefchichtlichen Leben, welche neben die Naturwiffenfchaft treten foll, 
fei durch eine Unterfuchung über das Wefen und die Methode der 
Gefchichtswiffenfchaft feftzuftellen. Man verwechfelt die Wiflenfchaft 
vom gefchichtlichen Leben mit der Gefchichtichreibung. 

Es ift allerdings felbftverftändlich, daß das gefchichtliche Leben 
den eigentlichen Gegenftand der Gefchichtichreibung bildet; aber die 
Gefchichtfehreibung hat es mit dem gefchichtlichen Leben doch nur 
infofern zu fun, als e8 einen zeitlichen Vorgang darftellt. Wie 
man im einzelnen auch immer die Aufgabe der Gefchichtswiffenfchaft 
beftimmen möge, fo wird fie jedenfalls ihr Ziel darin finden, das 
menfchliche Leben, fofern, e8 gefchichtlichen Charakter trägt, in feinen 
faufalen Zufammenhängen zu begreifen. ber das Begreifen der 
faufalen Zufammenhänge ift auch die Aufgabe der Maturwiffen- 
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ſchaft. Inſofern iſt die Methode der Geſchichtswiſſenſchaft nicht 
von der Methode der Naturwiſſenſchaft verſchieden, ſoweit dieſe es 
auch ihrerſeits mit einem Werden zu fun hat. Der Unterfchied 
zwiſchen beiden jcheint lediglich in ihrem Gegenftand zu beftehen: die 
Naturwiffenichaft hat es mit der Natur und die Gefchichtswiffenfchaft 
mit dem menfchlichen Leben, fofern es gefchichtlich wird, zu tun. 

Es befteht infolgedeffen auch gar Feine feharfe Grenzlinie zwiſchen 
der Natur: und der Gefchichtswiffenfchaft. 

Man kann 3. B. die Gefchichte der Erde zum Gegenftand einer 
wiffenfchaftlichen Unterfuchung machen, die durchaus in den Rahmen 
der Naturwiffenfchaft gehört. Man Ffann von der Gefchichte einer 
beftimmten Tierart fprechen, wenn man die Abwandlungen, die der 
innere und äußere Charafter diefer Tierart unter dem Einfluß der 
wechjelnden Lebensverhältniffe erfährt, darzuftellen und Faufal zu 
begreifen fucht. In diefen Fällen handelt es fich um genau dasfelbe 
PBerfahren, wie das in der Gefchichtswiffenfchaft zur Anwendung 
fommende: eine Summe von Erfcheinungen wird in eine Reihe 
geftellt, zeitlich und kauſal geordnet und als eine Einheit begriffen. 

Uber ebenjo finden ſich auch im Rahmen der Gefchichtswiffen- 
ſchaft Unterfuchungen, die von rein naturmwiffenfchaftlicher Art find. 
Das PVerftändnis der Gefchichte des menfchlichen Lebens ift weſent— 
lich Durch anthropologifche und ethnologifche Tatſachen bedingt. 
Sn der Anthropologie und Ethnologie wird der Menfch als Natur: 
wefen Gegenftand der mwiffenfchaftlichen Unterfuchung. Zwiſchen der 
Naturgefchichte des Menfchen und der Naturgefchichte der Tiere 
befteht in methodifcher Hinficht fein Unterfchied. Diefe ethnologifchen 
und antbropologifcehen Unterfuchungen ftehen aber in unlösbarer 
Verſchlingung mit der Gefchichtswiffenfchaft. Es verhält fich feines: 
wegs fo, als ob fie etwa für die Gejchichtsmwiffenfchaft als bloße 
Lehnfäge in Betracht kämen, jo daß man fie im Rahmen der 
Gefchichtswiffenfchaft als fremdartige Zutaten empfände. Die Über- 
gänge zwifchen den anthropologifchen und ethnologifchen Unter: 
fuhungen und der Gefchichtswifjenfchaft find vielmehr fließend: 
man kann die Gefchichtswiffenfchaft als einen Teil der Anthropologie 
und Ethnologie anfehen, wie man umgefehrt auch die Anthropologie 
und Ethnologie der Gefchichtswiffenfchaft eingliedern fann. Und 
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zwar gilt beides nicht bloß inſofern, als es ſich um das Verhältnis 
handelt, in dem dieſe Wiſſenſchaften im Syſtem der Wiſſenſchaften 
zueinander ſtehen, ſondern auch inſofern, als es dieſe Wiſſenſchaften 
mit der Gewinnung von einzelnen Erkenntniſſen zu tun haben. 

Aus der Unmöglichkeit, Naturwiſſenſchaft und Geſchichtswiſſen⸗ 
fchaft nach ihrer Methode fcharf gegeneinander abzugrenzen, erklärt 
fih, daß immer wieder der Verfuch gemacht wird, in dem Gegen- 
ftand der Gefchichtswiffenfchaft den Grund ihrer Beſonderheit zu 
fuchen. Aber auch diefe Aufgabe begegnet außerordentlichen Schwierig- 
keiten. Man kann fich felbftverftändlich nicht darauf befchränfen, 
den Menfchen oder das menfchliche Leben als Gegenftand der 
Gefchichtswiffenfchaft zu bezeichnen: der Menfch und das menfch- 
liche Leben fünnen auch Gegenftand der Naturwiffenfchaft fein. Die 
Gefchichtswiffenfchaft würde aufhören, eine Wiſſenſchaft zu fein, 
wenn fie unterfchiedslos alles, was zum menfchlichen Leben gehört, 
in den Kreis ihrer Darftellung ziehen wollte. Uber ebenſowenig 
ift es möglich, einen Ausſchnitt des menfchlichen Lebens für die 
Gefchichtswifjenfchaft in Anfpruch zu nehmen, etwa diejenigen Er- 
eigniffe und Vorgänge, die gefchichtlich wirkungsvoll geworden find. 
Für eine derarfige Abwertung der verfchiedenen Ereigniffe und Vor— 
gänge des menfchlichen Lebens würde ung jeder feſte Maßſtab fehlen. 
Snsbefondere die Frage müßte erft entfchieden fein, ob dag Individuum 
oder die Gemeinfchaft als der Zielpunft des gefchichtlichen Werdeng 
anzufehen fei: find es die großen Perfönlichkeiten in der Gefchichte 
oder iſt es die Kultur mit ihren durch dag Tun der Menfchen ber: 
vorgebrachten Werten, worauf fich das Intereffe der Geſchichtswiſſen— 
Ichaft richten ſoll? Die Entfcheidung für die eine oder die andere diefer 
beiden Möglichkeiten bringt immer nur die individuelle Veranlagung 
des einzelnen Hiftorifers zum Ausdruck, kann aber niemals dazu dienen, 
die Aufgabe der Gefchichtswiffenfchaft begrifflich zu beftimmen. 

Die Gefchichtswiffenfchaft fest vielmehr voraus, daß man weiß, 
was gefchichtliches Leben ift. Gefchichtliches Leben ift überall da, 
wo die Normen des äfthetifchen, des ethifchen und des religiöfen 
Bewußtſeins das menfchliche Leben beftimmen. Nur fomweit dies 
der Fall ift, Fönnen wir in der Tat das gefchichtliche Leben für 
etwas weſentlich anderes halten als das Gefchehen in der Natur, 
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Der Begriff der Geſchichte kommt in der Geſchichtswiſſen— 
Ihaft in zwiefach verfchiedenem Sinne zur Anwendung. Cinmal 
bezeichnet er das zeitliche Werden als die Aufeinanderfolge der 
Ereigniffe und fodann eine beftimmte Befchaffenheit des Gefchehens. 
Im eriten Falle haben wir es mit einer rein formalen "Größe zu 
tun: von zeitlihem Werden reden wir auch im Hinblick auf Natur: 
gegenftände. Im zweiten Falle haben wir es mit dem inhaltlich 
bejtimmten Begriff der Gefchichte zu tun: das gefchichtliche Leben 
unterjcheidet fich von der Naturgefchichte dadurch, daß in den Zu— 
fammenhang des Natürlichen eine höhere Art des Lebens tritt, 
die in dem Kampf der Ideale untereinander ihrer Verwirklichung 
entgegengeht. 

Es ift infolgedeffen ausgefchloffen, daß die Wiffenfchaft vom 
gefchichtlichen Leben an der Gefchichtswiffenfchaft irgendwie Die 
Begründung ihrer Eigenart oder Richtlinien für die ihr eigen- 
tümlihe Methode gewinnen könnte. Die Wilfenfchaft vom ge- 
ihichtlichen Leben muß vielmehr gegenüber der Gefchichtswiffenfchaft 
ebenfofehr wie gegenüber der Maturwiffenfchaft fich ihrer befonderen 
Aufgabe bewußt werden. Zur Gefchichtswifjenfchaft fteht fie nur 
infofern in einem näheren Verhältnis, als fie ihrerfeits erft die 
Gefchichtswifjenfchaft möglich macht. Aber mit der Methode der 
Geſchichtswiſſenſchaft hat fie nichts gemein. Die Unterfcheidung 
der verfchiedenen Arten der Gemwißheit, die den verjchiedenen Gebieten 
des gefchichtlichen Lebens ihre Gelbitändigfeit verbürgt und damit 
das Verſtändnis derfelben aus den ihnen eigentümlichen Bedingungen 
heraus fichert, ift vielmehr, wie die tranfzendentale Methode Kants 
erwiefen bat, ein Verfahren von durchaus eigenfümlicher Urt. 

2. Neben der Eingliederung der Theologie in das Syſtem der 
Wiffenfchaft bildet die Unterfuchung über die Aufgabe und Methode 
der Dogmatik ein wichtiges Rapitel der Einleitung in die Dogmatik, 

Sn einer Zeit wie der gegenwärtigen, in der die Theologie aus: 
gefprochenermaßen unter der Herrichaft des Eklektizismus fteht, 
wird allerdings den Erörterungen über die Methode feine befondere 
Bedeutung beigelegt. Daher kommt es, daß in der Theologie der 
Gegenwart die verfchiedenen Methoden miteinander vermifcht zu 
werden pflegen. Man will fich nicht gern der Forderung entziehen, 
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daß die Dogmatik ſchriftgemäß ſein ſolle, und betont deshalb nach— 
drücklich die Autorität der Schrift. Aber zugleich möchte man doch 
daran feſthalten, daß die Klarheit und Beſtimmtheit der Gedanken 
ein weſentliches Merkmal aller Wiſſenſchaft iſt, und ſieht deshalb 
die begriffliche Formulierung der Ausſagen des Glaubens als die 
Aufgabe der Dogmatik an. Aber ebenſo wichtig ſcheint auch der 
Zuſammenhang der dogmatiſchen Gedanken untereinander zu ſein, 
der noch keineswegs durch die Inanſpruchnahme der Schrift oder 
durch die ſorgfältige Pflege der Begriffstechnik verbürgt iſt. Und 
ſchließlich ſoll ſelbſtverſtändlich auch nicht beſtritten werden, daß die 
Gewißheit der perſönlichen Überzeugung ein charakteriſtiſches Merk: 
mal des Glaubens ift und daß fich die dogmatifchen Ausſagen in- 
folgedeffen auch in ihrer Einwirkung auf das Erleben oder die Er- 
fahrung des Einzelnen bewähren müffen. 

Wenn die verfchiedenen Arten des Verfahrens fo miteinander 
verbunden werden, fo kann allerdings der Eindruck entftehen, als 
ob das ein Zeichen der Lebendigkeit und des Reichtums fei; aber 
wenn es eine Vielheit von Gründen für die Eigenart des dogma- 
tifchen Denkens gibt, jo ift offenbar jeder diefer Gründe für fich 
allein nicht ausreichend. Man würde die verfchiedenen Arten der 
Beweisführung nicht miteinander verbinden, wenn man zu jeder 
von ihnen im einzelnen Vertrauen hätte. Nun folgt aber noch 
nicht, daB, wenn man zwei oder mehr unzulängliche Gedanken mit: 
einander verbindet, Daraus ein richtiger Gedanke entfteht. Es müßte 
vielmehr gezeigt werden, daß jedesmal da, wo die eine Methode 
verfagt, fich mit innerer Notwendigkeit der Übergang zu der nächft: 
folgenden aufdrängt. Es müßte der Gedanke gefunden werden, der 
den verjchiedenen Methoden Einheit gibt. Einen Zufammenhang 
zwifchen der Begründung der dogmatifchen Ausfagen auf die Schrift 
und der Klarheit der dogmatifchen Begriffsbildung, dem inneren 
Sufammenhang des Syſtems und der perfünlichen Erfahrung wird 
man aber faum finden. Diefe Aufgabe zu löfen, ift viel ſchwieriger 
als die Erprobung jedes diefer Gefichtspunfte für fich allein. 

Die Zurücdführung der dogmatifchen Gedanken auf die heilige 
Schrift 3. B. kann fehr verfchieden gemeint fein: man Kann dabei 
an die ganze Reihe von Möglichkeiten denken, die durch die Lehre 
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von der Verbalinſpiration einerſeits und durch die Betonung der 
geſchichtlichen Urkundlichkeit der Bibel andrerſeits begrenzt werden; 
aber die Entſcheidung darüber, an welcher Stelle dieſes großen und 
weiten Gebietes man ſeinen Standort einnehmen ſolle, wird man 
weder durch das Streben nach begrifflicher Klarheit noch durch die 
Betonung des inneren Zuſammenhangs der Gedanken noch durch 
den Hinweis auf die Notwendigkeit der perſönlichen Vergewiſſerung 
herbeiführen können. Der ſchroffſte Vertreter der Verbalinſpiration 
wird genau ebenſo wie der überzeugteſte Anhänger der hiſtoriſchen 
Skepſis die Klarheit der Begriffe, den inneren Zuſammenhang der 
Gedanken und die Zuverſicht der perſönlichen Überzeugung für ſich 
in Anfpruch nehmen. Man braucht fich nur zu vergegenmwärfigen, 
daß alle diefe Dinge auch außerhalb des dogmatifchen Denkens eine 
Rolle fpielen und als Merkmale des wiffenfchaftlichen Erfennens 
vorausgefegt zu werden pflegen, — um einzufeben, daß zwiſchen 
ihnen und der Dogmatik fein engeres Verhältnis befteht. Wenn 
man 3. B. an die Bedingungen denft, unter denen e8 zu einer rein 
gejchichtlichen, alfo einer in jeder Hinficht profanen Ausfage etwa 
über die Zuftände des altifraelitifchen Volfslebens oder über die 
Zuftände der apoftolifchen Gemeinden fommt, fo wird jede derartige 
Ausfage den engiten Anſchluß an die in der heiligen Schrift fich 
darbietende Überlieferung fuchen müffen, aber ebenfo auch mit aller 
Sorgfalt nach begrifflicher Klarheit, einheitlichem Gedanfenzufammen- 
bang und perfönlich überzeugender Darftellung ftreben müffen, — 
und doch wird mit alledem in feiner Weife eine dogmatifche Aus— 
fage erreicht werden. 

Ebenfo verhält es fich auch mit der Forderung, daß die Dog: 
matik ihren wiffenfchaftlichen Charafter in der Sorgfalt der Begriffs: 
bildung zu erweifen habe. Damit kann nicht bloß gemeint fein, daß 
auch der Dogmatifer die Pflicht habe, fich deutlich auszudrücken, 
fo daß die Gedanken, die er den anderen mitteilen will, auch wirf- 
lich von den anderen verftanden werden. In diefem Sinne ift die 
Klarheit der Begriffe gar nicht bloß ein Merkmal der Wifjenfchaft, 
fondern die erwünfchte Beigabe jeder Mitteilung. Man vergegen- 
wärtige fich 3. B., wie wichtig die DVerftändlichfeit des Ausdrucke 
für den Handelsverfehr ift. Soll aber jene Forderung im Hinblick 
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auf die Dogmatik als Wiſſenſchaft mehr bedeuten als bloß den An— 
ſpruch auf zuverläſſige Mitteilung, ſoll die Klarheit der Begriffe 
die Bedingung des wiſſenſchaftlichen Erkennens ſein, ſo wird man 
fragen, ob das in gleicher Weiſe für alle Wiſſenſchaften gelte. 
Bedeutet nicht die Klarheit der Begriffe in den verſchiedenen Wiſſen— 
ſchaften etwas ganz Verſchiedenes? Ob z. B. ein mathematiſcher 
Beweis dieſer Forderung entſpreche oder nicht, darüber vermag nur 
der Mathematiker zu entſcheiden. And ob ein geſchichtliches Arteil 
den Anſpruch auf wiſſenſchaftliche Geltung erheben kann oder nicht, 
darüber kann nur der Hiſtoriker entſcheiden. Dementſprechend würde 
auch nur der Dogmatiker entſcheiden können, ob eine dogmatiſche 
Ausſage ihrer begrifflichen Formulierung nach anerkannt werden 
kann oder nicht. Es gibt infolgedeſſen in jeder einzelnen Wiſſen— 
ſchaft einen beſonderen Maßſtab begrifflicher Klarheit, und dieſer 
Maßſtab iſt mit dem, was die Eigentümlichkeit dieſer beſtimmten 
Wiſſenſchaft ausmacht, aufs engſte verknüpft. Begrifflich klar im 
Sinne der Dogmatik ſind nur diejenigen Ausſagen, in denen uns 
zum Bewußtſein kommt, was ſie zu dogmatiſchen Ausſagen macht. 
Die Strenge der begrifflichen Formulierung bringt nicht den dog— 
matifchen Charafter einer Ausfage hervor, fondern nur im Hinblid 
auf den dogmatifchen Charakter einer Ausfage kann von Strenge 
der begrifflihen Formulierung die Nede fein. Was begriffliche 
Klarheit ift, Fann in der Dogmatif nur im Hinblid auf den für 
alles Dogmatifche Denken maßgebenden Grundbegriff ausgedrückt 
werden. 

Um mwenigften ift es vielleicht der Zufammenhang der dogma= 
tiſchen Gedanken, von dem aus man zur Beftimmung der dogma- 
tiſchen Methode gelangen kann. GSelbft wenn man annehmen würde, 
die Dogmatifchen Gedanken jeien — gemwiffermaßen als Robftoff — 
in der Bibel gegeben und brauchten nun nur fo geordnet zu werden, 
wie es ihr innerer Zufammenhang fordert, würden fich große 
Schwierigkeiten ergeben. Das in der Bibel Enthaltene fteht zu- 
nächjt nur in dem Verhältnis zeitlicher Ordnung zueinander, zeigt 
alfo nur einen äußeren Zufammenhang; — wenn an die Gtelle 
Diefe8 äußeren Zufammenhangs ein innerer Zuſammenhang treten 
joll, müßte es irgendeine Möglichkeit geben, den Inhalt der Schrift 
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diefem inneren Zuſammenhang einzufügen. Die Idee des inneren 
Zufammenhangs ift aber in fich felbft nicht produftiv. Es würde 
alfo nur übrig bleiben, daß man von dem Inhalt der Schrift aus 
diefen inneren Zufammenhang zu entdecken vermöchte. Aber wenn 
der Zufammenhang des Ganzen aus dem Verhältnis der einzelnen 
Teile untereinander erfannt werden joll, jo müßte man über die 
bloße Berührung der einzelnen Teile untereinander hinausgehen und 
es müßte in allen einzelnen Teilen etwas gegeben fein, was ihre 
Eingliederung in den Zufammenhang des Ganzen ermöglichte. Dann 
aber ift es nicht der Zufammenhang, aus dem fich die Eigenart des 
dogmatifchen Verftändnifjes ergibt, fondern es wird — umgekehrt — 
die dogmatiſche Beftimmtheit jeder einzelnen Ausſage vorausgefegt 
und in ihr der Grund für den Zufammenhang des Ganzen gefehen. 
Sn ähnlicher Weife muß man auch über das Verhältnis des Zu- 
fammenhangs zur begrifflichen Klarheit und zur Gemißheit der 
perfönlichen Überzeugung urteilen. Es ift feineswegs ausgemacht, 
daß das, was den Zufammenhang der dogmatifchen Gedanken her: 
vorbringt, ihr begrifflicher Gehalt fein muß, da es auch einen Zu- 
fammenhang der Anfchauung gibt. Und die Gemwißheit der perfün- 
lichen - Überzeugung haftet nicht bloß an dem im Zufammenhang 
Gegebenen, fondern auch — und vielleicht jogar urfprünglid — an 
dem Einzelnen. 

Aber auch die Gewißheit der perfönlichen Überzeugung kann nicht 
zum Maßſtab der dogmatifchen Wahrheit gemacht werden. In der 
Form der perfönlichen Überzeugung treten einander unmittelbar ent- 
gegengefegte und einander mwiderfprechende Gedanken auf, fo daß man 
auf diefem Wege nur zu einer Sammlung aller möglichen Meinungen 
gelangen würde. Und da unter den einander unmittelbar entgegen: 
gefesten Gedanken immer nur der eine wahr und der andere faljch 
fein fann, jo würde damit die Wahrheitsfrage überhaupt hinfällig 
werden. Sa, fo parador es Klingen mag, fo verhält es fich doch fo, 
daß es überhaupt Feine Wahrheitserkenntnis geben würde, wenn die 
Gewißheit der perfönlichen Überzeugung der Maßſtab der Wahrheit 
wäre. Denn wenn alles Erfennen ein Uufftieg zur Wahrheit ift, 
fo müfjen ſich ſchon die erften Stufen dieſes Aufſtiegs mit der 
Gewißheit der perfönlichen Äberzeugung verbinden: anderenfalls 
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würde man überhaupt keinen Grund haben, von einem Aufſtieg zur 
Wahrheit zu reden. Stellt ſich aber ſchon bei den erſten Stufen 
des Erfennens die Gewißheit von der Wahrheit des Erfannten ein, 
fo müßte, wenn diefe Gemißheit der entfcheidende Maßſtab der 
Wahrheit fein foll, jedes Streben nach weiterer Erfenntnis aufhören. 

Die perfönliche Überzeugung tft nicht der Maßftab der dogma- 
tifchen Wahrheit, fondern der eigentliche Gegenftand der wiſſen— 
fehaftlichen Unterfuchung. Und zwar gilt das nicht von der per- 
fönlichen Überzeugung überhaupt als einem allgemeinen Tatbeftand 
des pfychifchen Lebens, fondern von der perfönlichen Überzeugung, 
die fich auf die Wahrheit diefer einzelnen beftimmten Religion richtet. 
Hierdurch grenzt fich die Theologie von der allgemeinen Religions» 
wiffenfcehaft ab. Es gibt überhaupt Feine einzige Ausfage der Theologie, 
deren Inhalt — foweit es fich dabei um einen Tatbeitand des 
religiöfen Lebens handelt — nicht auch zu einer Ausfage der all: 
gemeinen Religionswiffenfchaft Anlaß geben könnte; aber trogdem 
befteht zmifchen den Sägen der Theologie und der allgemeinen 
Religiongwiffenfchaft ein mwefentlicher Unterfchied. Das, was den 
theologifehen Sägen ihre Befonderheit gibt, ift die eigentümliche 
Geltung, die fie in Anfpruch nehmen. Das eigentliche Problem 
der Dogmatif kann deshalb nicht Die Ableitung der dDogmatifchen 
Gedanken nach ihrem Inhalt, fondern nur die Begründung der 
dogmatifchen Autorität fein. Es ift durchaus irreführend, wenn 
der Eindruck erweckt wird, als ob wir ohne die Dogmatik gar nicht 
wüßten, was den Inhalt unfres Glaubens ausmacht. In der Dog: 
matif bringen wir ung vielmehr zum Bewußtſein, wodurch fich die 
Ausſagen unfres Glaubens von allen übrigen Erfenntniffen unter: 
foheiden, und gewinnen, indem wir die Eigenart des Dogmatifchen 
nachweifen, feine Begründung. 

3. In der Fatholifchen Dogmatik kommt e8 ganz unzmweideutig 
zum Ausdruck, daß die Dogmatifche Autorität das eigentliche Problem 
der Dogmatik iſt. Es ift ganz gleichgültig, was den Inhalt des 
Dogmas ausmacht; e8 kommt mur auf die Anerkennung der dogma— 
tifchen Autorität an. Darin hat die Fatholifche Dogmatik durchaus recht. 

Uber fie meint nun, diefe richtige Erkenntnis nur dadurch fichern 
zu können, daß fie die Dogmatifche Autorität von der Ausfage des 
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Glaubens ablöſt und zu einer in ſich ſelbſt begründeten Inſtanz 
macht: zur dogmatiſchen Autorität wird das kirchliche Lehramt. 
So kommt die dogmatiſche Autorität außerhalb der Sphäre des 
Erkenntnismäßigen zu liegen. Das hat zur Folge, daß der Glaube 
zur Unterordnung unter die Kirche wird. Die Dogmatik wird dem 
Kirchenrecht eingegliedert, und die Aufftellung der Dogmen wird 
ebenfo wie die Anerkennung der Dogmen von feiten der Gläubigen zu 
einer Firchenrechtlichen Handlung. Allerdings verliert bei deifer Auf: 
faffung die Unterordnung unter das kirchliche Lehramt jedwede religiöfe 
Bedeutung. Denn wenn die Autorität der Kirche den Glauben be- 
gründet, fo kann an fie felbft nicht fchon geglaubt werden. Soll die kirch— 
liche Autorität den Dogmatifchen Sägen ihre Geltung verfchaffen, fo ent- 
jteht die Frage, wie das Firchliche Lehramt zu feiner Geltung fommt. Die 
Antwort auf diefe Frage kann nicht felbft wieder in der Form des Glau— 
bens auftreten, da unter Glauben nur die Unterordnung unter die fehon 
geficherte Autorität des Firchlichen Lehramtes verstanden werden fol. 

Die Verwirrung, die auf diefem Wege zuftande kommt, zeigt 
fih am deutlichften daran, daß die Theologie zu einer Sache des 
Sports wird, ein Spiel, welches Die Theologen fo lange treiben 
dürfen, bis es ernft wird, d. h. bis das kirchliche Amt die Ent: 
fcheidung in die Hand nimmt. Die Theologen dürfen fich mit 
den dogmatifchen Fragen beichäftigen, folange das Eirchliche Lehr- 
amt noch nicht gefprochen hat; aber die Entfcheidung hängt nicht 
von der Gedanfenarbeit der Theologen, fondern von den Feftfegungen 
der Firchlichen Behörde ab, obgleich die Firchliche Behörde über die 
Gedanfenarbeit der Theologen entfcheidet und damit den Theologen 
in der theologifehen Gedanfenarbeit überlegen zu fein vorgibt, — was 
ein Widerfpruch in fich felbft if, denn indem fich die Firchliche Auto— 
rität ihrer theologiſchen Überlegenheit rühmt, ordnet fie fich felbft 
der Theologie unter. Durch die Fatholifche Auffaffung der Dog: 
matifchen Autorität werden alle Inftanzen, die bei dem Zuftande: 
fommen dogmatifcher Ausfagen mitwirken, ing Bedeutungsloſe 
verfegt: der Glaube wird zum Verzicht auf jede eigene Ausſage 
um des kirchlichen Lehramtes willen, und das Firchliche Lehramt wird 
zu einer Autorität, an die man nicht „glauben“ kann, und die Theologie 
wird zu einer Aufgabe, die um des Glaubens willen gelöft werden 
muß, aber um des kirchlichen Lehramtes willen nicht gelöft werden Darf. 
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Dem gegenüber ſieht die evangeliſche Dogmatik ihre Aufgabe 
lediglich darin, ſih der Gründe des Glaubens bewußt zu werden, 
d. h. an den einzelnen Ausſagen des Glaubens nachzuweiſen, was 
ſie zu Ausſagen des Glaubens macht. Die dogmatiſche Autorität 
liegt nicht außerhalb des Glaubens, ſondern im Glauben ſelbſt. 
Sie iſt das, was den Glauben befähigt, die Kirche hervorzubringen; 
denn nur deshalb, weil den Ausſagen des Glaubens der Anſpruch 
auf unbedingte Anerkennung eigentümlich iſt, kann man damit 
rechnen, daß der Glaube zu einer Funktion der Gemeinde wird. 

Es gibt Feine beſſere Probe auf den Wert der evangelifchen 
Dogmatik als die, daß die evangelifche Dogmatik allein ein wirk- 
liches PVerftändnis für das Wefen der Kirche hat. Was die 
fatholifehe Theologie über die Kirche jagt, ift ein deutlicher Beweis 
ihrer dDogmatifchen Unbeholfenheit; denn der Satz, daß die Verfaflung 
zum Weſen der Kirche gehöre, Fann überhaupt gar nicht als then- 
logifche Ausfage verftanden werden, da die PVerfaffung etwas 
Zuriftifches if. Indem die Fatholifhe Theologie derartige nicht 
theologifche Ausfagen in ihre dogmatifche Lehre von der Kirche 
aufnimmt, zeigt fie, daß die Kirche des Papfttums aus verfchieden: 
artigen Stücken zufammengefegt ift. SHierarchifch ftellt die Eatholifche 
Kirche allerdings eine gefchloffene Einheit dar, aber ihre Dogmatifche 
Geftalt ift eine fümmerliche Verzerrung. Nach evangelifchem Begriff 
ift die Kirche dagegen wirklich ein Gebilde von eigener Art. Ihre 
Befonderheit befteht darin, daß fie im ftrengften Sinne des Wortes 
geſchichtliches Leben ift. 

Wir wenden allerdings den Begriff des gefchichtlichen Lebens 
auf alle Erfcheinungen des menfchlichen Lebens an, welche dem 
zeitlichen Wandel unterworfen find; aber der bloße Wechfel in der 
Zeitfolge begründet den Begriff des gefchichtlichen Lebens im ftrengen 
Sinn des Wortes noch nicht. Schon der Umftand, dab wir das 
gefchichtliche Leben als eine Form des menfchlichen Lebeng betrachten, 
deutet Darauf hin, daß zu dem zeitlichen Wandel noch der Zufammen- 
bang des perfönlichen Wollens hinzulommen muß, wenn von Geſchichte 
im ſtrengen Sinne des Wortes die Rede ſein ſoll. Die Eigenart 
des geſchichtlichen Lebens tritt in der Neihenfolge des Afthetifchen, 
des Ethifchen und des Neligiöfen immer deutlicher hervor, In der 
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Mannigfaltigfeit der äfthetifchen Ideale lernen wir die [höpferifche 
Geftaltungsfraft des gefchichtlichen Lebens fennen. Auf dem 
Gebiet des Sittlichen ftellt fich in der Wechſelwirkung der Willen unter: 
einander dag gefchichtliche Leben als organifche Gliederung dar. 
In der Religion zeigt fich in der Bedingtheit des Glaubens durch den 
Glauben das gefchichtliche Leben als einheitlicher Lebensvor- 
gang. Die Religion hat allerdings auch ihrerfeits — ebenfo wie das 
Aſthetiſche und das Ethiſche — Anteil an der fehöpferifchen Geftaltungs- 
fraft und bewegt fich auch ihrerfeitS — ebenfo wie das fittliche 
Leben — in der gegenfeitigen Verbundenheit der Willen unter: 
einander; aber die Religion unterfcheidet fich von aller übrigen 
Betätigung des perfönlichen Lebens Dadurch, daß fie den Zufammen- 
bang eines gleichartigen Erlebens der Einzelnen begründet. 

Auf dem Gebiet des fittlichen Lebens gibt es allerdings auch 
eine AUufeinanderfolge der gleichen Erlebniffe: der Sohn kann feiner- 
feit8 Vater werden, — aber er wird es nicht dadurch, daß er Sohn 
if. Die Wechfelwirkung der beiden Willen führt zu ganz ver- 
fchiedenen Formen der fittlicyen Betätigung, — denn die Liebe, 
die einem Menfchen erwiefen wird, bedeutet ethiſch etwas ganz 
anderes als der Dank, der dadurch geweckt wird, obgleich dieſer 
Dank auch feinerfeits den Charakter fittlicher Betätigung trägt und 
fich unter Umftänden in ganz gleichartigen Handlungen ausprägen kann 
wie die Liebe; aber der fittlihe Vorgang ift in dem Mebenein- 
ander von Liebe und Dank ſchon vollftändig gegeben, und es bedarf 
nicht noch einer Ergänzung desfelben durch die Betätigung der 
Liebe gegenüber einem Dritten. Gewiß wird aus der empfangenen 
Liebe der Wunfch entftehen, auch anderen Liebe zu erweifen; aber 
die Tat der Liebe, zu der es dann kommt, ift ein neuer Anfang 
fittlihen Wollens, der feine Regelung nicht aus der Erinnerung 
an die empfangene Liebe, fondern aus den befonderen Bedingungen 
des fittlichen DVerhältniffes gewinnt. 

Dagegen ift e8 die Eigenart des Glaubens, daß er fich nicht 
in der Zwiefprache des Gebens und Nehmens erfchöpft. Was fich 
auf dem Gebiet des Sittlichen auf die beiden Perfonen verteilt und 
fo das fittliche Verhältnis begründet, ift auf dem Gebiet des 
Glaubens der DBefig jedes Einzelnen. Der Glaube ftammt aus 
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dem Zeugnis und führt zum Zeugnis, und das den Glauben be- 
grindende Zeugnis hat nur dann feine volle Wirkung erreicht, wenn 
der durch das Zeugnis geweckte Glaube felbit zum Zeugnis wird. — 
Auf dem Gebiet des Glaubens entfpricht die Unmittelbarkeit der 
Selbftgewißheit der LUnbedingtheit der Autorität. Deshalb fpielt 
der Begriff der Dffenbarung eine fo große Rolle, denn in ihm 
fommt beides zum Ausdruck: daß es fich um eine unüberbietbare 
Autorität, nämlich um die Autorität Gottes, handelt und daß die 
Selbftgemwißheit des Glaubens aller übrigen Gemißheit unbedingt 
überlegen ift. Jede Steigerung der Gelbftgewißheit fpricht fich in 
gefteigerter Anerkennung der Autorität aus, und der Zuftand der 
Vollkommenheit befteht infolgedeffen darin, daß die Selbſtgewißheit 
des Glaubens von der Unüberbietbarfeit der Autorität Zeugnis gibt. 

Das Zeugnis meines Glaubens Fann fich nicht an den richten, 
deffen Zeugnis meinen Glauben geweckt hat, fondern greift über 
das Verhältnis von Sch und Du hinaus und ftellt eine Reihe ber, 
deren Glieder unbegrenzt find, wobei aber jedes einzelne Glied 
jedem anderen völlig gleichartig if. In diefen beiden Merkmalen: 
darin, daß das Leben in feiner Reife neues Leben hervorbringt, 
und darin, daß dies neue Leben dem früheren in jeder Hinficht gleich- 
artig ift, erweift fich der gefchichtlihe Vorgang als ein Vorgang 
der Zeugung. ber daß der Glaube in diefer Weife zum gefchicht- 
lichen Vorgang wird, hat feinen Grund in der nur dem Glauben 
eigentümlichen Autorität; denn nur von der unbedingten Autorität 
Gottes kann man fagen, daß ihre Anerkennung notwendig und un- 
mittelbar zum Zeugnis wird. 

Der Glaube ift die vollfommene Form des ge- 
ſchichtlichen Lebens, weil im Vorgang des Glaubens alle Merk: 
male des gefchichtlichen Lebens in die Erfcheinung treten. Uber der 
Glaube ift auch feinem Inhalte nach fo befchaffen, daß wir in ihm die 
vollfommenfte Ausgeftaltung des gefchichtlichen Lebens fehen müffen. 

Es fommen im Glauben alle überhaupt denkbaren Lebens- 
möglichkeiten zur Verwirklichung. Das gilt zunächft im Hinblick auf 
dag Leben des einzelnen Menfchen. Der Glaube bringt dem 
einzelnen Menfchen das Heil und die Geligkeit, — er ift der Vor— 
gang, in dem der Einzelne des Heils und der Geligfeit teilhaftig 
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wird. Heil und Seligkeit ſind die Namen, in denen die Vollendung 
des einzelnen Menſchenlebens — nach ihrer objektiven Bedingtheit 
und nach ihrer ſubjektiven Zuſtändlichkeit — ausgedrückt wird. Aber 
der Glaube gewinnt zugleich eine Bedeutung für die Welt; denn 
es handelt ſich beim Glauben um ein Erleben, durch welches der 
Einzelne zum Glied der Menſchheit wird. Wenn es aber zu ſolcher 
einheitlichen Zuſammenfaſſung des menſchheitlichen Lebens nur im 
Vorgang des Glaubens kommt, ſo darf man ſagen, daß ſich im 
Glauben der Sinn des Weltgeſchehens erfüllt. Und endlich ver— 
wirklicht ſich im Glauben die Lebensgemeinſchaft mit Gott und in 
dieſer Verbindung des göttlichen und des menſchlichen Lebens ent— 
ſteht ein Lebenszuſtand, der mehr bedeutet als die Vollendung des 
einzelnen Menſchenlebens und als die Vollendung des Lebens der 
Menſchheit. Der Glaube nimmt den Gedanken der Lebensgemein— 
ſchaft des Menſchen mit Gott ernſt, — infolgedeſſen erſcheint die 
Vollendung des einzelnen Menſchenlebens und die Vollendung des 
Lebens der Menſchheit nicht als zufällig und willkürlich, ſondern 
als eine über alles zeitliche Geſchehen übergreifende Notwendigkeit. 

Auf irgend welchen anderen Wegen iſt ſolche Verbindung aller 
Lebensmöglichkeiten nicht zu erreichen. Die äſthetiſche Auffaſſung 
des Lebens erreicht ebenſowenig wie die rein moraliſche Deutung 
des Lebens den Vollendungszuſtand der geſchichtlichen Lebens— 
geſtaltung. Das geſchichtliche Leben bekommt vielmehr erſt dadurch 
ſeine eigentümliche Qualität, daß die Vollendung des einzelnen 
Menſchenlebens und die Vollendung des Lebens der Menſchheit als 
Auswirkung des göttlichen Lebens erſcheint. So wird es verſtändlich, 
daß der Inhalt des geſchichtlichen Lebens den Eindruck des Un— 
erwarteten und LÜberrafchenden hervorruft und doch zugleich den 
Charafter des Notwendigen an fich trägt. 

4. Zu der Überficht über die Gefchichte der Dogmatik tft nur 
noch zu bemerfen, daß diefe Zufammenftellung in erfter Linie durch 
die Rückficht auf den afademifchen Unterricht beftimmt ift. Es kann 
fih nur um die Hervorhebung der Hauptlinien in der Entwicklung 
und der wichtigften Namen handeln. Der gefchichtliche Stoff ft 
in möglichft überfichtlicher Form dargeboten worden. Die Begrenzung 
der Darftellung in der Gegenwart ift fo getroffen worden, daß auf 
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die Berückſichtigung der unmittelbaren Zeitgenoſſen verzichtet worden 
iſt. Allerdings iſt damit keine ganz feſte Zeitbeſtimmung gegeben; 
doch läßt ſich im allgemeinen die Regel aufſtellen, daß nur ſolche 
Bearbeiter der Dogmatik genannt worden ſind, deren ſchriftſtelle— 
riſche Einwirkung ſchon vor dem Beginn der neunziger Jahre des 
19. Jahrhunderts eingeſetzt hat. 


Der Wunſch, dieſe „Einleitung in die Dogmatik“ der Hoch— 
würdigen Fakultät der LUniverfität Halle-Wittenberg zueignen zu 
dürfen, foll den Danf zum Ausdruck bringen, der mich mit dieſer 
Fakultät verbindet. Der Name der Theologifchen Fakultät zu 
Halle-Wittenberg ift für mich fehon Dadurch bedeutungsvoll geworden, 
daß aus ſechs aufeinander folgenden Generationen meiner Familie 
regelmäßig Studierende diefer Fakultät hervorgegangen find und 
einer meiner Vorväter auch dem Lehrförper der Fakultät angehört 
hat. ber außerdem haben auch meine theologifchen Studien und 
ebenfo meine afademifche Tätigkeit ihren Ausgang in Halle genommen. 
Unter denen, die mir während meiner Studienzeit Lehrer geworden 
find und nachher mir die Wege zum und im afademifchen Beruf 
freundlich geebnet haben, darf ich die Namen von Erih Haupt, 
Sulius Röftlin und vor allem Martin Rähler befonders 
nennen. 
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Erites Kapitel. 


Die Theologie als Wiſſenſchaft. 


8 1. Der wiſſenſchaftliche Charakter der Theologie. 


1. Die ſyſtematiſche Theologie ift diejenige theo— 
logijhe Dilziplin, aufweldherdie Selbftändigfeit 
und Eigentümlidhfeit der theologijhen Wiſſen— 
Ihaftüberhauptrubt. Die beiden anderen Gruppen 
theologijher Dijziplinen, welde mit der ſyſte— 
matilhen Theologie zujammen das Ganze der 
Iheologie ausmadhen, würden für [ih den An— 
ſpruch noch nicht rehtfertigen können, daß die 
Theologie als eine beſondere Wiſſenſchaft zu 
gelten hat. 


a. Die hiſtoriſche Theologie hat allerdings nicht nötig, ſich als 
Wiſſenſchaft zu legitimieren. Die hiſtoriſche Beſchäftigung mit 
den Gegenſtänden, mit denen wir es in der Theologie zu tun 
haben, iſt eine Art der Geſchichtsforſchung, und infolgedeſſen nimmt 
die hiſtoriſche Theologie auch unbeſtrittenermaßen an der An— 
erkennung teil, welche die hiſtoriſche Wiſſenſchaft genießt. Die 
Gegenſtände, mit denen ſich die hiſtoriſche Theologie beſchäftigt: 
die Geſchichte des Chriſtentums, die Geſchichte der chriſtlichen Re— 
ligion, die Geſchichte der chriſtlichen Kirche, — alles das kann ge— 
wiß Gegenſtand der wiſſenſchaftlichen Unterſuchung werden. Aber 
warum alle dieſe Gegenſtände den Anlaß zu einer beſonderen 
Wiſſenſchaft geben ſollen, iſt nicht ohne weiteres deutlich. Die 
Geſchichte des Chriſtentums iſt ein Teil der allgemeinen Kultur- 
und Meltgefhihte, — alſo wird auch die profane Gejchichts- 
wiſſenſchaft fih mit ihr befallen müſſen; wozu bedarf es 
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daneben dann noch einer befonderen Wiſſenſchaft der hiſtoriſchen 
Theologie? 

Menn man die Hiltorifchen Dilziplinen der Theologie für ji) 
ins Wuge fakt, wird man aljo zwar ohne Schwierigkeit die 
wiſſenſchaftliche Aufgabe diefer Dilziplinen bejtimmen können; 
dagegen ilt es nicht möglih, den theologiſchen Charafter, 
welcher diefen Dilziplinen in gleihem Make eigentümlich it, ver- 
ſtändlich zu machen. Die hiftoriihe Theologie, für ſich betrachtet, 
hat immer die Tendenz, ſich der allgemeinen Geſchichtswiſſenſchaft 
einzugliedern, während fie auf der anderen Geite dazu neigt, den 
theologiſchen Habitus abaujtreifen. 

Für die Richtigkeit Ddiefer Betrahtung bietet die Gegenwart 
eine geeignete Veranſchaulichung. In den mannigfaltigjten Formen 
macht fi) in der Gegenwart das Bejtreben geltend, aus dem Be— 
trieb der Theologie die ſpezifiſch theologiſchen Tendenzen aus- 
zumerzen und die einzelnen theologilhen Dilziplinen dem Or— 
ganismus der philofophilhen oder der Hiltoriihen Wiſſenſchaften 
einzugliedern. An die Stelle der bibliihden Theologie und der 
Dogmengeſchichte Joll die Krijtlihe Religionsgeihichte treten, an 
die Stelle der Symbolif die Konfejjionsfunde, an die Stelle der 
Dogmatik die Religionsphiloſophie. Die Geſchichte des Volkes 
Iſrael ſoll von genau denjelben Gefichtspunften aus zur Dar- 
ſtellung gebracht werden wie die Geſchichte jedes anderen Volkes. 
Die wiljenjhaftlihe Erklärung des Neuen Teftaments foll nad 
genau denjelben Grundſätzen geübt werden wie die Erklärung 
jedes anderen Buches. Im allen diefen Forderungen tritt immer 
aufs neue zutage, daß das Verjtändnis für die Gelbjtändigkeit 
und Eigentümlichkeit der theologijchen Aufgabe verloren gegangen 
it, daß man die Befonderheit der theologiſchen Wiſſenſchaft nicht 
anerkennen will, dab die Theologie als eine Wiſſenſchaft für ſich 
im Begriff ift, fi) aufzulöfen. Dieſer Auflöfungsprozeß ift in 
erfter Linie herbeigeführt worden durch das Überwudhern des’ 
Hitorizismus in der Theologie. Wie unfer Zeitalter überhaupt in 
hervorragendem Maße für die Hiftorifhen Fragen interefjiert ift, jo 
haben aud) in der Theologie die hiſtoriſchen Interejfen das Über- 
gewicht gewonnen. Und eben dieſer einjeitige Hijtorizismus, der 
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in der Theologie gegenwärtig die Herrjchaft führt, hat zur Folge 
gehabt, daß die eigentümlihe Befonderheit der theologifchen 
Wiſſenſchaft immer mehr fraglich geworden it. 

Die hiſtoriſche Theologie für ji) würde demgemäß den Be- 
ſtand der theologiſchen Wiſſenſchaft nicht gewährleijten, fondern in 
Frage ſtellen. Die hiſtoriſche Iheologie ruht ihrerfeits auf der 
Vorausſetzung, dab es eine bejondere Wiſſenſchaft der Theologie 
gibt; aber ſie iſt für ſich nicht in der Lage, dieſe Vorausfegung 
als rihtig zu erweilen. 

b. Noch viel weniger ijt dazu die praftiiche Theologie geeignet. 

Bei der praftiihen Theologie liegt allerdings die Sache 
wejentlih anders als bei der Hiltorifhen Theologie. Sieht man 
nämlich auf den Gegenitand, mit dem es die praftiihe Iheologie 
zu tun hat, jo ijt ohne weiteres deutlih, daß dieſer Gegenitand 
für feine andere Wiſſenſchaft als für die praftiiche Theologie vor- 
handen ilt. Die Profanwiſſenſchaft hat an den Dingen, mit denen 
ji die praftiihe Theologie bejchäftigt, gar fein Interejje. Die 
Probleme, welhe in der praftiihen Theologie zur Erörterung 
fommen, jind vielmehr nur für den Theologen vorhanden und 
fünnen auch nur von dem Theologen beantwortet werden. In— 
folgedejjen liegt aber auch bei der praftiihen Theologie die Ge- 
fahr nicht vor, daß ſich diejelbe mit irgend einer anderen Wiljen- 
Ihaft vermiſche. Durch die praftiihe Theologie können fremd- 
artige Intereſſen in die Theologie nicht eingeführt werden. Das 
eigentümlih theologiſche Interejje kann durch die praftifche 
Theologie nicht gefährdet werden, wie das bei der hiltorifchen 
Theologie der Fall ift. 

Dagegen wird es allerdings eine jchwierige Aufgabe jein, 
wenn es jih darum handelt, von der praftilhen Theologie aus 
den wiſſenſchaftlichen Charakter der Theologie zu begründen. 
Die praftiihe Theologie für ſich ift offenbar nur eine Technik, 
d. h. eine Kunftlehre, welche bejtimmte Regeln für ein bejtimmtes 
Handeln aufitellt. Eine Kunftlehre braucht aber nicht notwendig 
wilfenfchaftlihen Charakter zu tragen. Technik und Wiſſenſchaft 
ind zwei ganz verjchiedene Dinge. Man wird 3. B. bei jedem 
Handwerk von einer Technik reden fünnen, ohne daß doch diefe 
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Technik mit der Wilfenihaft irgend etwas zu tun zu haben 
brauchte. Bei der Ausübung eines bejtimmten Handwerks er- 
weijen ſich beftimmte Arten des Verfahrens als bejonders zwed- 
mäßig und nüßlich, — durch die Übung bildet ſich eine gewille 
Kunftfertigfeit aus; aber die Regeln, nad) denen dabei verfahren 
wird, werden niht auf dem Wege der wiljenjhhaftlichen Unter- 
ſuchung, fondern zufällig bei der Ausübung des betreffenden Hand- 
werfs gefunden. Die Technik, um welde es ſich in diefem alle 
handelt, wird Iediglih durch Nützlichkeitsrückſichten beſtimmt und 
braucht nicht notwendig mit wiſſenſchaftlichen Erwägungen ver- 
bunden zu fein. Bon einer wiljenfhaftlihen Technik kann erjt 
dann die Rede jein, wenn die Regeln des Handelns aus be— 
ftimmten allgemeinen Grundfäßen abgeleitet werden, welche ihrer- 
feits auf wiſſenſchaftlichem Wege gewonnen worden jind. Der 
Begriff der wiſſenſchaftlichen Technik ijt nur dann anwendbar, 
wenn ſich die betreffende Technik an eine bejtimmte Wiſſenſchaft 
anlehnt. Daraus folgt, da die praktiſche Theologie nur dann als 
wiſſenſchaftliche Technik gelten kann, wenn es bereits erwiejen it, 
daß es eine Wiſſenſchaft der Theologie gibt. Wie die Hiltorifche 
Iheologie nur unter diefer VBorausjegung ihren theologiſchen 
Charakter zu rechtfertigen vermag, jo vermag die praftifche Theo— 
logie nur unter der Vorausſetzung, daB es eine theologiſche Wiſſen— 
IHaft gibt, ihren wiſſenſchaftlichen Charakter zu wahren. 

Die hiſtoriſche und die praftiihe Iheologie weifen demgemäß 
beide, eine jede in ihrer Art, auf die ſyſtematiſche Theologie hin 
als auf diejenige theologiſche Difziplin, auf welcher die Eigen- 
tümlihfeit und Gelbjtändigfeit der theologiſchen Wiſſenſchaft ruht. 
Die ſyſtematiſche Theologie verfhafft der hiſtoriſchen Iheologie 
ihren theologiſchen und der praktiſchen Iheologie ihren wiſſen— 
Ihaftlihen Charafter. 


2. Der wiljenjhaftlide Charakter der Theologie 
wird dadurch zum Problem, daß die Religion 
niht bloß Gegenjtand der Theologie, fondern 
aud der allgemeinen Religionswilfenidaft ift. 
Der Unterſchied zwiſchen beiden befteht darin, 
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daß die allgemeine Religionswifjfenfhaft mitder 
Religionals Gattung, die Theologie dagegen mit 
der einzelnen bejtimmten Religion des Chrijten- 
tums als perjönliher Überzeugung zu tun bat. 
Die Ausjagen der Theologie find infolgedeffen 
niht vorausjegungslos und allgemeingültig. 


a. Die Bejonderheit der Theologie bejteht darin, daß ſie es 
mit einem ganz eigentümlichen Gegenjtand zu tun hat. Der 
Gegenſtand der Theologie ijt nämlid das Chrijtentum. Es ilt 
aljo eine einzelne, bejtimmte Religion, mit der ſich die Iheologie 
bejchäftigt. In diejer Beziehung unterjcheidet ſich die Theologie 
von der allgemeinen Religionswijjenihaft. Die allgemeine Re- 
ligionswiſſenſchaft hat es mit der Religion überhaupt zu tun. Gie 
bejhäftigt jih entweder mit dem allgemeinen Begriff und dem 
Weſen der Religion, — das ilt die Religionsphilojophie; oder fie 
bejhäftigt jih mit der Gejamtheit der verjchiedenen Religionen, 
— das ilt die Religionsgefhichte. Aber die Theologie iſt weder 
mit der Religionsphilojophie noch mit der Religionsgeſchichte 
iwentiih. Die Aufgabe, weldhe die Theologie zu löſen hat, ijt 
vielmehr von wejentlih anderer Art als die Aufgabe der Re— 
ligionsphilojophie und der Religionsgefhichte. Denn während die 
allgemeine Religionswiljenjhaft das ganze Gebiet des religiöjen 
Lebens umfaßt, beſchränkt jih die Theologie auf eine einzelne 
geihichtlihe Yorm des religiöjen Lebens. Während Jich die Aus— 
jagen der allgemeinen Religionswiſſenſchaft auf die Religion als 
Gattung beziehen, it der Gegenſtand der Theologie, nämlid) das 
Chrijtentum, nur ein einzelnes Exemplar diejer Gattung. 

Aus diefem Berhältnis der Theologie zur allgemeinen Re- 
ligionswiſſenſchaft ergeben Jich die Bedenken gegenüber dem wijjen- 
Ihaftlihen Charakter der Theologie. Denn die Wiſſenſchaft Hat 
es, wie es ſcheint, nie mit einzelnen, konkreten Erjcheinungen zu 
tun. Die Anthropologie 3. B. iſt niht die Wiſſenſchaft vom ein- 
zelnen Menſchen, jondern die Wilfenihaft vom Menjchen im all: 
gemeinen. Die Mathematik hat es nicht mit der einzelnen mathe- 
matijhen Figur, jondern mit dem Begriff der mathematilchen 
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Figur zu tun. Die Logik iſt nit die Wiffenihaft vom Denken 
eines einzelnen, bejtimmten Menſchen, jondern die Wiſſenſchaft 
vom Denfen überhaupt. In feiner Wifjenjchaft beziehen ſich die 
Ausſagen auf einzelne Exemplare einer Gattung, jondern Die 
Säße der Wilfenihaft gelten immer von der ganzen Gattung. 
Die Säße der Theologie dagegen gelten nicht von allen Religionen, 
fondern nur vom Chrijtentum. Hier haben wir allerdings den 
Fall, daß Ausſagen getan werden, welde jih nur auf ein ein- 
zelnes Eremplar einer Gattung beziehen und welde dennoch als 
wiſſenſchaftlich gelten wollen. 

Gegenüber diefen Bedenken fünnte man allerdings darauf 
hinweifen, daß es gelegentlid) doch auch ſonſt vorfommt, daß ein 
einzelner Gegenjtand den Anlaß zu einer bejonderen Wiſſenſchaft 
gibt. Einzelne Dilziplinen der Naturwiſſenſchaft 3. B. ſtehen unter- 
einander in dem Berhältnis, daß ihre Abgrenzung gegeneinander 
durch den verſchiedenen Umfang bedingt it, in weldhem Jie ein 
bejtimmtes Gebiet der Natur in Anſpruch nehmen. Die Ajtronomie 
3.8. hat es mit den Himmelsförpern überhaupt zu tun; unter 
den Himmelsförpern aber beanjprudt die Erde eine bejondere 
Wiſſenſchaft für ſich. Im entjprehender Weile könnte man aud) 
die Theologie als einen Ausſchnitt aus der allgemeinen Religions- 
wiljenjchaft anjehen und die Loslöfung der Theologie von der 
allgemeinen Religionswiljenihaft in dem praktiſchen Intereſſe be- 
gründet jehen, welches das Chrijtentum infolge jeiner Bedeutung 
für die Gejhichte. und für das Leben des Einzelnen in Anſpruch 
nimmt. Mlein diejer Gedanke jcheitert an der Tatſache, daß die 
MWillenihaft der Theologie und die allgemeine Religionswiljen- 
Ihaft fih nit bloß nad) dem Umfang ihres Gegenitandes von- 
einander unterjcheiden. Es ijt vielmehr ein wejentlich verjchiedenes 
Interejje, welches in beiden Fällen in Kraft tritt. Während die 
Naturwiljenihaft im Grunde nur eine iſt und die Zerlegung in 
ihre einzelnen Dijziplinen lediglich; aus praktischen Rüdjichten ent- 
Ipringt, unterjcheiden ſich die Theologie und die allgemeine Re- 
figionswillenf haft nad) dem ihnen eigentümlichen Charafter. 
Die Abjonderung der Theologie von der allgemeinen Religions- 
willenfhaft hat in dem Weſen der Wiſſenſchaft jelbjt ihren Grund. 


— 4— 
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b. Die allgemeine Religionswiſſenſchaft jteht der Theologie 
als die philofophiihe Wiſſenſchaft von der Religion gegenüber. 
Wenn es ſich aber darum Handelt, den Unterſchied zwijchen dem 
philoſophiſchen und dem theologishen Interefje an der Religion 
feitzujtellen, dann iſt der Hinweis auf die Verſchiedenheit des 
Gegenjtandes nur ein jehr äußerliher Maßſtab der Unterfcheidung. 
Erheblich wichtiger ijt der Umstand, daß auch der Anteil des Sub- 
jefts in beiden Fällen verjhieden iſt. Neligionsphilojophie und 
Religionsgejhichte kann jemand treiben, der jelbjt feine Religion 
bat; wer dagegen als Iheologe gelten will, muß jelbjt eine reli- 
giöfe Überzeugung haben. Die allgemeine Religionswifjenichaft 
beihäftigt ji) aud mit dem Ehriftentum; aber für fie iſt das 
Chriſtentum ausſchließlich Gegenjtand des willenjhaftlihen Er- 
fennens, jie hat lediglich ein theoretilches Interejje am Chrijtentum. 
Für den Theologen dagegen ilt das Chrijtentum nicht bloß Gegen- 
ſtand der wiſſenſchaftlichen Überlegung, jondern eine perjönliche 
Angelegenheit, eine Angelegenheit jeines inneren Erlebens. Mit 
Religionsphilojophie kann man jih auch dann beichäftigen, wenn 
man alle Religion für Illujion hält; Iheologie dagegen kann man 
nur dann treiben, wenn man nidht nur die Religion überhaupt 
für eine berechtigte und notwendige Angelegenheit des Menjchen 
hält, jondern auch eine bejtimmte Religion als den Inbegriff der 
Mahrheit betrachtet. 

Der Unterſchied, welcher zwilhen der allgemeinen Religions- 
wiljenjchaft und der Theologie bejteht, hat demgemäß in Der ver- 
Ihiedenen Stellungnahme gegenüber der Wahrheitsfrage jeinen 
Grund. Auch für die Religionsphilojophie jcheidet allerdings die 
Mahrheitsfrage nit völlig aus. Die Religionsphilojophie wird 
jih vielmehr auch ihrerjeits mit dem Wahrheitsanſpruch der Re— 
ligion bejhäftigen müjjen. Uber es bejteht durchaus die Möglich- 
feit, daß die religionsphilofophifche Unterfuhung dieſen Wahrheits- 
anſpruch der Religion als unbegründet erweilt: es gibt aud) 
ſkeptiſche Theorien von der Religion. Die Wahrheit der Religion 
it für die Religionsphilofophie Iediglih ein Problem, aber feine 
notwendige Vorausſetzung ihrer Methode. Die Theologie Dagegen 
hört auf, zu fein, was fie ijt, wenn das Chrijtentum nicht Die 
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Mahrheit ift. Sobald die Theologie ſkeptiſch wird, verlieren ihre 
Ausfagen den theologifhen Charakter. Die VBorausfegung, dab 
das Chriftentum die Wahrheit ijt, it ein wejentlihes Merfmal 
aller Theologie. Und dazu fommt außerdem, daB aud) dann, wenn 
die Religionsphilojophie die Wahrheitsfrage im bejahenden Sinne 
löft, dies Ergebnis dennoch feine unmittelbare Bedeutung für Die 
perjönlihe Überzeugung zu haben braudt. Wenn die Religion 
überhaupt auf Wahrheit ruht, jo braudt deshalb nod) nicht die 
eigene Religion wahr zu fein. Wenn dagegen in der Theologie 
die Wahrheit des Chriltentums erwiejen wird, Jo ijt damit das 
Chriftentum, wenigftens ſoweit es eine Sache der Überzeugung 
ilt, zum perjönliden Belig geworden. Iheologie und Chrijtentum 
ind allerdings zwei verjhiedene Dinge; aber troßdem übt doch 
‚die Theologie einen unmittelbaren Einfluß auf die Gewißheit der 
dem Chriſtentum eigentümlihen Borftellungen aus. Während ji 
die Gewißheit, welche die religionsphilofophifehe Unterfuhung be— 
gründet, nur auf den Begriff der Religion bezieht und deshalb 
die perjönliche Überzeugung unberührt läßt, hat die Theologie es 
mit der, Gewißheit der einzelnen religiöjen Vorjtellungen zu tun 
und greift deshalb unmittelbar in das Gebiet der perjönlichen 
Überzeugung hinein. 

Aus ‚der eigentümlihen Stellung, welche die Theologie im 
Unterjhied von der allgemeinen Religionswiljenihaft gegenüber 
der MWahrheitsfrage einnimmt, ergibt fit) dann aber die Not- 
wendigfeit, den wiljenfchaftlichen Charakter der Theologie zu recht— 
fertigen. Denn wenn es für die Theologie wejentlid) ilt, daß fie 
immer nur von dem Standpunkt einer bejtimmten Religion aus 
möglich iſt, jo folgt daraus, daß der wiljenfhaftlihe Charakter 
der Theologie in doppelter Hinfiht in Frage geftellt wird. In— 
dem die Theologie von der Vorausſetzung ausgeht, daß das 
CHriftentum die Wahrheit ift, ijt fie nicht ohne Vorausfegungen, 
— es ilt aber ein allgemeines Axiom, daß alle Wiſſenſchaft vor- 
ausjegungslos fein müffe. Und indem jich die Theologie die Aus- 
lagen der riltlihen Überzeugung zu eigen macht, gilt fie nur 
für die Befenner diefer bejtimmten Religion und iſt aljo nicht all- 
gemeingültig, — es ilt aber ein allgemeines Axiom, dab alle 
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wiſſenſchaftlichen Sätze allgemeingültig fein müſſen. Die Sätze 
der Theologie gelten immer nur unter der Vorausſetzung des 
Glaubens und für den Glauben. In dieſer doppelten Hinſicht 
unterſcheidet ſich die Theologie von der allgemeinen Religions- 
willenihaft. In diefer doppelten Hinfiht ſcheint aber die Theo- 
logie auch diejenigen Merkmale zu entbehren, die für alle Wifjen- 
ſchaft weſentlich find. 

Es genügt infolgedeſſen nicht, daß lediglich der Unterſchied, 
welcher zwiſchen der Theologie und der allgemeinen Religions— 
wiſſenſchaft beſteht, feſtgeſtellt wird. Indem dieſer Unterſchied 
nachgewieſen wird, wird zunächſt nur die Beſonderheit und Eigen— 
tümlichkeit der Theologie deutlich gemacht. Aber indem die Theo— 
logie dabei den allgemeinen Bedingungen, welche für alle Wiſſen— 
ſchaft gelten, nicht zu entſprechen ſcheint, muß der Nachweis 
geführt werden, daß die Theologie auch berechtigt iſt, in ihrer 
Beſonderheit und Eigentümlichkeit zu exiſtieren. Dieſer Nachweis 
kann aber nur geführt werden von dem allgemeinen Begriff der 
Wiſſenſchaft aus. Der Anſpruch der Theologie, Wiſſenſchaft zu 
ſein, kann nur in der Weiſe als berechtigt erwieſen werden, daß 
man von den allgemeinen Merkmalen ausgeht, durch welche der 
Begriff der Wiſſenſchaft beſtimmt wird, um die Bedingungen feſt— 
zuſtellen, unter denen ſich aus dem allgemeinen Begriff der 
Wiſſenſchaft die Eigenart der theologiſchen Aufgabe ergibt. 


82. Der Begriff der Wiſſenſchaft. 


1. Das Wejen der Wiſſenſchaft beſteht darin, daß 
jie eine bejtimmte Art der Berjtandestätigfeit 
it und zwar diejenige Art der Berjtandestätig- 
feit, deren Ergebnijje grundfäßlih und aus- 
ſchließlich nah den Normen des Denkens ge- 
wonnen worden JinDd. 


a. Das in der Wilfenfhaft geübte Erkennen ijt eine bejtimmte 
Betätigung unferes Verſtandes. Nicht jede Betätigung des Ver— 
itandes kann als wiſſenſchaftlich gelten; aber alle Wiſſenſchaft ift 
immer eine bejtimmte Art der Verjtandestätigfeit, 
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Worin bejteht der Unterjchied zwilchen der in der Wiſſenſchaft 
geübten und aller übrigen Berjtandestätigfeit? 

Alles Denken vollzieht fih nad) bejtimmten Regeln. Diele 
Regeln bringen wir, auch ohne daß wir es wiljen und wollen, zur 
Anwendung. Sie fommen uns bei der Ausübung des Denkens 
meijtens gar niht zum Bewußtfein. Wir fünnen fie aber aud) 
bewußtermaßen zur Anwendung bringen, und in dieſem Yall 
reden wir von wiſſenſchaftlichem Denken. Der Unterjhied zwiſchen 
der gewöhnlihen und der in der Wiſſenſchaft ausgeübten Ver— 
Itandestätigfeit bejteht aljo darin, daß wir die Regeln des Denkens 
entweder unbewußt oder aber mit Bewußtjein handhaben. Beim 
wiljenfhaftliden Denfen haben wir den Grundfaß, rihtig zu 
denken. Die Abjicht, richtig zu denken, haben wir allerdings aud) 
im gewöhnlihen Leben. Aber dieje Abjiht wird oftmals von 
anderen Abjichten durchkreuzt. Die praftiihen Zwede, mit denen 
wir zu tun haben, üben einen Einfluß auf unjer Denfen aus. 
Mir find abhängig von unjeren Stimmungen oder wir jtehen 
unter der Herrſchaft irgend einer Leiden)haft. Der Gedanfe an 
unjeren Borteil wirft auf uns ein oder irgend eine Gewohnheit 
beeinflußt uns. In allen diejen Fällen kommt es zu einer Störung 
unjerer Berjtandestätigfeit, und das Ergebnis unjeres Denfens 
it infolgedejfen unrichtig. In der Wiſſenſchaft dagegen juchen 
wir uns von allen diefen Einflüjjen frei zu machen. Mir ſuchen 
alles fern zu halten, was von außen ber unjer Denken beein- 
fluſſen könnte. Die Ergebnijje unjeres Denkens jollen ausſchließ— 
lich durch unjer Denken hervorgebradht fein. Die in der Wiljen- 
ſchaft ausgeübte Verjtandestätigfeit unterfheidet jih von aller 
übrigen Berjtandestätigfeit dadurch, daß ſie grundjäglih darauf 
ausgeht, ſich ausjchließlih dur die dem Denken immanenten 
Normen bejtimmen zu lajjen. 

b. In dieſem Sinne ijt die Wiſſenſchaft vorausjegungslos und 
in ihren Ergebnijjen allgemeingültig. 

Die Vorausſetzungsloſigkeit der Wiſſenſchaft ift aljo 
nit in dem Sinne zu verftehen, als ob eine Unterfuhung nur 
dann als wiljenjhaftlich gelten könne, wenn fie überhaupt gar 
nichts enthält, was jie nicht jelbjt zu begründen vermag. Wenn 
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man von der VBorausjegungslofigfeit der Wiſſenſchaft redet, fo ge- 
Ihieht das allerdings oft in der Meinung, als dürfe die Wiljen- 
Ihaft überhaupt gar feine Axiome anerkennen, welche als abjolut 
jelbftverjtändlich zu gelten hätten. Nach diejer Auffafjung würde 
die Wiſſenſchaft injofern vorausfegungslos fein, als es für fie gar 
feine inhaltlihen Borausjfegungen gibt. Indeſſen in diefem Sinne 
wird man die VBorausjegungslofigkeit der Wiſſenſchaft tatſächlich 
nicht fordern fönnen. Es gibt überhaupt feine Wiſſenſchaft, welche 
in diejem Sinne vorausjegungslos wäre. 

Das iſt ohne weiteres deutlih im Hinblid auf die einzelnen 
Wiſſenſchaften. Denn bei den einzelnen Wiſſenſchaften kann es 
jih) gar nicht darum Handeln, dag man nidhts jagt, was nit 
ausdrüdlich bewiejen würde. Jede einzelne Wiſſenſchaft ift nur 
ein Glied in dem Drganismus der Geſamtwiſſenſchaft und fett 
infolgedejjen alle übrigen Willenfchaften voraus. Sie hat immer 
nur eine bejtimmte, einzelne Aufgabe zu löfen. Im Zujammen- 
bang der Sätze, welde Jie jelbit bildet, werden ſich immer eine 
Reihe von Säßen finden, deren Rechtfertigung ſie anderen Wiljen- 
Ihaften überlafjfen muß. 

Aber auch die Willenihaft als Ganzes kann nicht voraus= 
legungslos in dem angegebenen Sinne genannt werden. Aller: 
dings iſt es das Ideal der Wiſſenſchaft, daß ſie alle die mancher— 
lei Aziome, welche um der Grenzen der einzelnen Wiſſenſchaften 
willen unvermeidlich find, grundfäglic) immer aufs neue der Nach— 
prüfung unterwirft. Uber dieſer Grundjag wird immer nur zu 
einer Annäherung an das Ideal führen. Und zwar hat dies nicht 
bloß darin jeinen Grund, daß die Wiſſenſchaft als Ganzes tat- 
ſächlich immer aus den einzelnen Wiſſenſchaften entjteht und daß 
ji) infolgedejfen immer wieder die Schranken der einzelnen Wifjen- 
Ihaften geltend maden. Cs bleibt vielmehr außerdem zu be- 
achten, daß alles wiljenjhaftlihe Erkennen auch injofern bedingt 
iit, als es den Gegenjtand, mit dem es zu tun hat, als gegeben 
hinnehmen muß. Der Gedanke einer abjoluten VBorausjegungs- 
Iofigfeit der Wiſſenſchaft würde nur dann möglich fein, wenn es 
ein zulammenhängendes Syitem der gejamten Wiljenjchaft gäbe, 
welches durch das reine Denken hervorgebraht werden fünnte. 
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Nur dann, wenn die Wilfenfhaft durch die Tätigkeit des Verſtandes 
allein erzeugt würde und auch aller Inhalt des wiljenihaftlihen 
Erfennens im bloßen Denken feinen Urſprung hätte, könnte es ein 
Syitem der gefamten Wiſſenſchaft geben, weldhes an feinem Punkte 
auf unbewiefenen VBorausfegungen ruhen würde. Uber ein der— 
artiger Nationalismus in der Beurteilung der Wiſſenſchaft muß 
abgelehnt werden. Denn wenn aud) alle einzelnen Wiljenchaften, 
die es mit einem bejtimmt abgegrenzten Gegenjtand zu tun haben, 
jih) darauf berufen fünnen, daß ihnen ihr Gegenjtand durch eine 
andere, übergeordnete Wiſſenſchaft dargeboten wird, Jo verjagt 
doch diefer Ausweg, jobald es ſich um das Ganze der Willenihaft 
handelt. Gerade die Idee der Gejamtwifjenihaft hat vielmehr 
darin ihre Bedeutung, daß fie die Unmöglichkeit einer reſtloſen 
Ableitung der einzelnen wiſſenſchaftlichen Erfenntnilfe aus anderen 
wiſſenſchaftlichen Erkenntniſſen deutlih macht und die Notwendig 
feit einer Ergänzung der rein formalen Tätigkeit des Berjtandes 
durch den Inhalt, den die Erfahrung darbietet, zum Bewußtfein 
bringt. Für das Zujtandefommen der Wiljenjhaft Hat der Ver— 
ſtand eine ausjhhliehlich formale Bedeutung, während der Inhalt 
der Wiſſenſchaft durd die Erfahrung bedingt iſt. Infolgedeſſen 
kann aber die Wiljenjchaft auch nicht in dem Sinne vorausjegungs- 
los jein, als ob das Denken aus ſich ſelbſt heraus feinen Inhalt 
erzeugen müßte. 


Der Begriff der Vorausſetzungsloſigkeit kann vielmehr nur in 
dem Sinne gemeint fein, daß alle fremden Einflüjfe, die das 
Denken abzulenfen oder zu jtören geeignet find, ferngehalten 
werden. Vorausſetzungslos iſt die Wiſſenſchaft nur injofern, als 
die in ihr geübte Verjtandestätigfeit nicht irgend welchen anderen 
Zwecken dient als dem einen Zwed: richtige Erkenntniſſe zu ge- 
winnen. 


In ähnlicher Weife verhält es fi) dann aber auch mit der 
Allgemeingültigfeit der Willenfchaft. Die Allgemeingültig- 
teit ijt gewih ein Merkmal der Wiſſenſchaft; aber es bedarf dabei 
einer genaueren Beitimmung, was unter Allgemeingültigkeit zu 
veritehen iſt. 
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Allgemeingültig im Sinne der Wiffenfchaft ift nicht, was tat- 
lählih allgemein gilt. In diefem Sinne würde man die AI- 
gemeingültigfeit eines Saßes nur dadurch feſtſtellen können, daß 
man alle Menſchen oder doch wenigjtens möglichſt viele um ihre 
Meinung befragt. Uber eine in diefem Sinne gemeinte Allgemein- 
gültigfeit hat überhaupt gar feine Bedeutung für die Wiffenfchaft. 
Das Prinzip der Majorität gilt auf dem Gebiet der Wiffenfhaft 
niht. Es ijt vielmehr jehr wohl möglich, daß ein Sat von allen 
Menſchen beitritten wird und troßdem richtig ift. Die Geſchichte 
zeigt an zahlreichen Beilpielen, daß ſich die richtigen Gedanken im 
Gegenja zu den die große Maſſe beherrjchenden Anfhauungen 
durchſetzen müſſen. Und es ift auch gar nicht einzufehen, inwie- 
fern ein Sat an Richtigkeit gewinnen foll, wenn er von möglichſt 
vielen Menjchen wiederholt wird. Die bloße Vervielfältigung 
eines Gedankens ijt noch feine Bürgfchaft feiner Wahrheit. Wenn 
die Bedingungen, unter denen eine beftimmte Erkenntnis gewonnen 
wird, zu wiederholten Malen diejelben find, jo ift damit nod) 
feinerlei Sicherheit gegeben, daB diefe Bedingungen für die Ge- 
winnung einer richtigen Erfenntnis ausreichend find. 

Die Allgemeingültigfeit der Wiſſenſchaft kann deshalb nicht 
die Bedeutung haben, daß man für ihre Säge der Zuftimmung 
aller oder möglichſt vieler Menſchen gewiß iſt. Wenn gejagt wird, 
daß die Wiſſenſchaft immer allgemeingültig ift, jo heißt das nicht, 
daß ihre Säße von jedermann anerfannt werden, Jondern daß ihre 
Säte von jedermann anerfannt werden jollen. Die Allgemein- 
gültigfeit eines Satzes iſt nicht das Merfmal, an dem man den 
willenfhaftlihen Charakter dieſes Saßes erfennen Tann, jondern 
umgekehrt: die Allgemeingültigfeit eines Satzes iſt eine Forderung, 
die jih aus dem wiſſenſchaftlichen Charakter dieſes Satzes ergibt. 
Allgemeingültig find alle Erkenntniſſe, welche ausſchließlich nad) 
den Regeln des Denkens gewonnen worden jind. Wenn etwas 
rihtig gedacht worden ijt, jo muß es aud) von allen anerfannt 
werden. Ob es tatjählid) von allen anerfannt wird, das ijt eine 
Frage für fih: es gibt genug Menjhen, welde ji bei ihrem 
Denken nit ausſchließlich durch die Regeln des Denkens, jondern 
durdy fremde Einflüffe bejtimmen Iajjen; aber es joll anerfannt 
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werden, weil es richtig ift, und es wird auch anerfannt werden 
von allen, welche rihtig zu denken imftande find. | 

Die Merkmale der VBorausjegungslojigfeit und der Allgemein- 
gültigfeit haben demgemäß nur die Bedeutung, daß Jie auf 
den formalen Begriff der Wiſſenſchaft hHinweilen. Alles wiſſen— 
Ihaftlihe Erfennen ijt eine Betätigung des Verſtandes. Indem 
das wiſſenſchaftliche Erkennen als vorausjegungslos bezeichnet wird, 
wird die Forderung aufgeltellt, dak beim wiſſenſchaftlichen Er— 
fennen alle pathologiihen Einfüjfe von der Betätigung des Ver— 
ftandes ferngehalten werden jollen, und indem das wiljenjchaftliche 
Erfennen als allgemeingültig bezeichnet wird, wird zum Ausdrud 
gebradht, daß in der Betätigung des VBerjtandes jelbjt die Normen 
enthalten jind, nad) denen die Richtigkeit oder Unrichtigfeit des 
willenjchaftlihen Erfennens fejtgejtellt werden fann. Die beiden 
Merkmale der VBorausfegungslojigkeit und der Allgemeingültigkeit 
umſchreiben alfo nur den allgemeinen Gedanken, daß es jid in 
der Wiſſenſchaft um grundjäglih richtiges Denken Handelt, und 
beziehen ſich infolgedejjen nur auf den formalen Begriff der 
Wiſſenſchaft. 

Mit dem Hinweis auf die Vorausſetzungsloſigkeit und All— 
gemeingültigkeit, die von aller Wiſſenſchaft gilt, iſt demgemäß das 
Weſen der Wiſſenſchaft noch nicht ausreichend beſtimmt. Der Um— 
ſtand vielmehr, daß der Inhalt des wiſſenſchaftlichen Erkennens 
nicht durch das Denken ſelbſt hervorgebracht wird, nötigt dazu, das 
Verhältnis näher ins Auge zu faſſen, in dem das Denken zu 
ſeinem Inhalt ſteht. 


2. Weil die Tätigkeit des Verſtandes zwiefach iſt, 
ſofern der Verſtand die durch die Erfahrung ge— 
gebenen Vorſtellungen entweder untereinander 
verknüpft oder aber voneinander unterſcheidet, 
ſo gibt es zwei verſchiedene Arten von Wiſſen— 
ſchaft: die empiriſche und die kritiſche Wiſſen— 
ſchaft. Die empiriſche Wiſſenſchaft ſucht auf dem 
Wege der Verallgemeinerung eine zuſammen— 
hängende Kenntnis der geſamten Wirklichkeit zu 
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gewinnen, während die fritifhe Wiſſenſchaft das 
Bejondere und Eigentümlide inden verfhiedenen 
Formen der Wirklichkeit zu beftimmen ſucht. 


a. Sm Hinblid auf die Mannigfaltigkeit der einzelnen Wiffen- 
IHaften fünnte man leicht auf den Gedanken fommen, daß die 
Gegenjtände, mit denen die Wiſſenſchaft zu tun hat, einen Ein- 
fluß auf den Charakter der Wiſſenſchaft ausüben. Die Verſchieden— 
heit der einzelnen Wiſſenſchaften jcheint darin ihren Grund zu 
haben, dab die verjchiedenen Einzelwiljenjchaften mit verjchiedenen 
Gegenjtänden zu tun haben. In diefem Sinne fcheint 3. B. die 
antife Einteilung der gejamten Wiſſenſchaften in Phyſik und Ethik 
und die moderne Einteilung in Naturwiſſenſchaften und Geiltes- 
wiljenjchaften verjtanden werden zu müjlen. Aber eine derartige 
Einteilung der Wiſſenſchaften nad) ihren Gegenftänden iſt unmög- 
ih. Die folgerihtige Durchführung diejes Einteilungsprinzips 
würde dazu führen, daB es von jedem Gegenjtand, der ji) von 
anderen unterjcheidet, eine eigene Wiljenfchaft geben müßte. Und 
da es nun überhaupt feinen Gegenjtand in der Welt gibt, der 
nit von allen anderen Gegenjtänden in der Welt verjchieden iſt, 
jo müßte die Reihe der Wiſſenſchaften ebenſo groß wie die Reihe 
der Gegenjtände, d.h. unendlich, ſein. Will man dagegen nicht 
alle Verjchiedenheit überhaupt, fondern nur ein bejtimmtes Maß 
der Berjchiedenheit der Gegenjtände für die Einteilung der Wiljen- 
Ihaften in Anſpruch nehmen, jo müßte man, falls dabei nicht die 
vollendete Willfür herrſchen ſoll, ven Grund angeben, warum ge— 
trade dies bejtimmte Maß der Berjchiedenheit einen Einfluß auf 
das Weſen der Wiſſenſchaft ausüben fol. Man mühte alſo ſchon 
einen willenihaftlihen Begriff von der in Betraht kommenden 
Verſchiedenheit der Gegenjtände haben, obgleich man doch erjt 
aus der VBerjchiedenheit der Gegenftände den Begriff der MWiljen- 
ſchaft ableiten will. 

In der Tat maht denn aud eine derartige Einteilung wie 
diejenige, nad) der man die Naturwilfenjchaft und die Geiltes- 
wiſſenſchaft zu unterjheiden hat, den Eindrud einer durchaus un— 
begründeten und zufälligen Beitimmung. Worin eigentlid das 
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Weſen der Natur befteht, kann man nur aus der Naturwiſſenſchaft 
felbjt erfahren, und ebenfo ift der Begriff des Geijtes nur dann 
jiher abzugrenzen, wenn man in der Geiſteswiſſenſchaft das eigen- 
tümlihe Weſen des Geiltes fennen gelernt hat. Es ijt deshalb 
auch nicht überrafchend, daß fid) in der üblihen Verwendung diejer 
beiden Begriffe die ſcharfe Scheidung beider niht durchführen 
läßt. Das zeigt fih am deutlichjten in der Piychologie, die es 
offenbar mit dem geijtigen Leben zu tun hat und troßdem den 
Charakter einer naturwiljenihaftlihen Dilziplin trägt. Es läßt ſich 
nit leugnen, daß der Geijt auch Jeinerjeits zur Natur gehört und 
einen Teil der Natur ausmacht. Andererleits iſt auch die Möglich— 
feit nicht ausgejhloffen, daß die Natur geijtige Elemente in ſich 
trägt, und trogdem würde man die Yolgerung, daß auch gegen- 
über der Natur das Berfahren der Geilteswiljenihaft anwendbar 
fei, unter allen Umjtänden für unberehtigt halten. 

Aber jelbjt dann, wenn die Begriffe Natur und Geilt vor der 
Bearbeitung der nad ihnen benannten Wiljenihaften gegeben 
wären und fich in einer völlig einwandfreien Weile gegeneinander 
abgrenzen ließen, würde immer nod) die Frage zu beantworten 
fein, aus welchem Grunde es denn gegenüber diejen verſchiedenen 
Gebieten der Wirklichkeit verjchiedene Arten der Wiſſenſchaft geben 
folle. Iſt das wiljenihaftlihe Erkennen eine Tätigfeit des Ver— 
itandes, jo ift nicht einzujehen, wie es dazu fommt, daß ſich der 
Verſtand gegenüber den verjchiedenen Gegenjtänden, mit denen er 
zu tun bat, verjhieden verhalten fol. Man kann die Ber- 
Ihiedenartigfeit der Gegenjtände des wiljenihaftlihen Erfennens 
nicht ohne weiteres auf das wiſſenſchaftliche Erkennen ſelbſt über- 
tragen. Indem man von den Gegenjtänden des wiſſenſchaftlichen 
Erfennens ausgeht und von ihnen aus zu der Unterſcheidung ver- 
Ihiedener Arten von Wiſſenſchaften zu gelangen fucht, wird die 
Borltellung erwedt, als ob die Gegenftände des wiſſenſchaftlichen 
Erfennens auch abgejehen vom wiſſenſchaftlichen Erfennen für ſich 
jelbjtändig vorhanden wären: unter diefer VBorausfegung aber ijt 
es unbegreiflih, warum ſich das wiljenfhaftlihe Erkennen nad) 
ihnen rihten und wie überhaupt eine Einwirkung von ihnen auf 
das wiljenfhaftlihe Erkennen zuftande fommen joll. 
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b. Darf man demgemäß nicht von den Gegenſtänden des 
wiſſenſchaftlichen Erkennens ausgehen, um den Begriff der Wilfen- 
Ihaft inhaltlich zu bejtimmen, jo bleibt nur der andere Weg übrig, 
daß man vom wiljenjhaftlihen Erfennen felbjt aus das eigentüm- 
lihe Verhalten desjelben gegenüber feinem Gegenftand zu be- 
greifen ſucht. 

Wenn es richtig ift, daB das wiljenfchaftlihe Erkennen nur 
eine Form der VBerjtandestätigkeit ift, jo wird man die Antwort 
auf die gejtellte Frage gewinnen können, indem man fid ver- 
gegenwärtigt, in welcher Weiſe fi) denn der Verſtand gegenüber 
den Gegenjtänden, mit denen er es zu tun hat, betätigen Tann. 
Mie verhält ſich der Verſtand gegenüber dem, was den Inhalt 
unjeres Erfennens ausmadht? Iſt die Tätigkeit, die der Verſtand 
an dem ihm Gegebenen ausübt, immer eine und diefelbe? oder 
gibt es verjchiedene Arten, wie fi) der Verſtand betätigen Tann? 
Wenn die Tätigkeit des Verſtandes nur eine und in jeder Beziehung 
einfah und eindeutig ilt, fo kann es natürlih auch nur eine 
Wiſſenſchaft geben. Wenn dagegen die Tätigkeit des Verjtandes 
von mannigfaher Art iſt und ſich aus verfchiedenartigen Hand— 
lungen zujammenjeßt, jo wird es auch verjchiedene Arten der 
Wiſſenſchaft geben fünnen. 

Bei aller Tätigkeit des Verſtandes handelt es fih nun aber 
offenbar um ein Zwiefaches. Alle Tätigkeit des Verjtandes bejteht 
darin, daß er die Vorftellungen, welche ihm gegeben werden, ent- 
weder miteinander verbindet oder aber voneinander unterjcheidet. 
Das jind die beiden wejentlihen Funktionen, welche der Verftand 
bei aller feiner Tätigkeit ausübt. Die Bedeutung des Berjtandes 
für unfer Erkennen bejteht darin, daß er die Vorftellungen, welche 
wir haben, in Begriffe umwandelt, jeder Begriff aber ijt eine Zu— 
jammenfalfung bejtimmter Borjtellungen, welde zugleih von 
anderen unterjhieden werden. Aus der ganzen Summe der Vor: 
itellungen, welche fih in unſerem Bewußtjein finden, greift der 
Verſtand eine bejtimmte Reihe heraus und faht fie als Einheit 
zulammen, indem er fie zugleich gegenüber allen anderen Vor— 
jtellungen abgrengt. 

Stange, Dogmatik I. 92 
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In der Wiffenfchaft Handelt es ſich lediglich um eine bejtimmte 
Form der Verftandestätigfeit. Wenn es aljo verjhiedene Arten 
der Wiſſenſchaft geben foll, fo Tann diefe Verſchiedenheit nur aus 
jenen beiden Momenten der Berjtandestätigfeit abgeleitet werden. 
Das Erkennen, um weldes es fi) in der Wiſſenſchaft handelt, 
wird entweder auf das die Vorftellungen um ihrer Gleichartigfeit 
willen verbindende oder auf das die Vorftellungen um ihrer Un- 
gleichartigfeit willen unterfcheidende Verhalten des PVerftandes 
zurüdzuführen fein. Wenn es richtig ift, daß die Wiſſenſchaft nur 
die nah) Grundfäßen ausgeübte Tätigkeit des Verſtandes ijt, und 
wenn die Tätigkeit des Verftandes ihrem Weſen nad zwiefad) 
verfhieden ift, jo muß es aud zwei Arten von Wiſſenſchaften 
geben, weldhe ihrem Wefen nad) voneinander verjhieden find. 
Diefe beiden Arten von Wiljenfhaft find die empiriſche und Die 
kritiſche Wiſſenſchaft. Bei der empiriihen Wiſſenſchaft haben wir 
es mit derjenigen Tätigkeit des Verſtandes zu tun, durch weldhe 
der Berjtand die Borftellungen, weldye ihm gegeben ſind, mitein- 
ander verbindet. Bei der kritiſchen Wiſſenſchaft Haben wir es mit 
derjenigen Tätigkeit des Verjtandes zu tun, durch weldhe der Ver- 
ſtand die Vorſtellungen voneinander unterjcheidet. 

Da es fi) jowohl in der empirijhen als aud) in der kritiſchen 
Wiſſenſchaft um eine Betätigung des Verſtandes handelt, haben es 
beide Wilfenfchaften mit der Bildung von Begriffen zu tun. Aber 
die Eigentümlichkeit der empirishen Wiſſenſchaft bejteht darin, daß 
für fie der Begriff nur infofern in Betracht fommt, als er die 
Verbindung der Borjtellungen untereinander bewirkt. Es iſt in- 
folgedejjen das den verjhiedenen Vorjtellungen Gemeinjfame oder 
das Allgemeine, worauf die empirische Wiſſenſchaft ihr Augenmerf 
rihtet. Die Methode der empiriſchen Wiſſenſchaft ift die Ab— 
ſtraktion und das Ziel der empiriſchen Wiſſenſchaft ift die Verall- 
gemeinerung der Begriffe, die Gewinnung von Allgemeinbegriffen. 
Die Eigentümlichkeit der kritiſchen Wiſſenſchaft dagegen beiteht da- 
rin, daß für fie der Begriff nur inſofern in Betracht fommt, als 
er die Unterfcheidung der Vorftellungen voneinander ermöglicht. 
Es ijt infolgedefjen das die verfchiedenen Vorftellungen voneinander 
Unterjheidende oder das Befondere, worauf die kritiſche Wiſſenſchaft 
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ihr Augenmerk richtet. Die Methode der Eritiihen Wiſſenſchaft ift 
die Unterfcheidung, und das Ziel der kritiſchen Wiſſenſchaft iſt die 
Auffindung der Welensbegriffe, d. h. der Begriffe, welche das Eigen- 
tümlide in allen unferen PVorftellungen zum Ausdrud bringen. 

Die beiden Momente des Mlgemeinen und des Bejonderen 
machen den Gegenitand der Wilfenfhaft aus. In ihrer gegen: 
jeitigen Ergänzung jtellen fie die Wirklichkeit dar. Wie fich aber 
beide in aller Tätigkeit unjeres Berftandes gegenleitig bedingen, fo 
bejteht auch zwiſchen der empirischen und der kritiſchen Wiſſenſchaft 
ein Verhältnis gegenjeitiger Abhängigkeit. Die empirische Wiljen: 
Ihaft würde nicht möglich fein, wenn die kritiſche Wiſſenſchaft ihr 
nicht die MWejensbegriffe darböte, durch weldhe es erſt zur Ent: 
ſtehung der empiriſchen Einzelwijjenichaften fommen fann. Und 
die kritiſche Wilfenfhaft würde nicht möglich fein, wenn die 
empiriſche Wiſſenſchaft ihr nicht die Allgemeinbegriffe darböte, durch 
welche die Erfenntnis des Einzelnen erſt den Charakter der Willen 
Ihaft gewinnt. Ohne die kritiſche Wilfenfhaft würde ſich die 
empiriſche Wiſſenſchaft in ein Syitem der reinen Logif verwandeln, 
und ohne die empirische Wiſſenſchaft würde fich die kritiſche Wiſſen— 
Ihaft in lauter einzelne Anjhauungen auflöfen. Die empirische 
Wiſſenſchaft hat das Beltreben, fi) zur Einheit eines alles um: 
faffenden Syitems der Wiſſenſchaft auszugejtalten, während. da— 
gegen die kritiſche Wiljenfchaft der Grund für die Vielheit der 
Einzelwiſſenſchaften ilt. 

Die Einteilung der Wiſſenſchaft in Einzelwijjenihaften kann 
demgemäß nur gewonnen werden, wenn man von der Fritiichen 
Wiſſenſchaft ausgeht. Die Begriffe der kritiſchen Wiſſenſchaft 
geben die Bedingungen an, auf denen die Bejonderheit der Vor- 
ftellungen ruht. Dieſe Bedingungen fönnen in dem Inhalt der 
Borftellungen ſelbſt nicht enthalten fein, da diejer Inhalt der Vor- 
ftellungen, joweit er nicht durch die Allgemeinbegriffe erfaßt wird, 
dem wiljenjchaftlihen Erfennen unzugänglid ift. Wenn man aber 
von dem Inhalt der Vorftellungen abjieht,. bleibt nur die dem Er- 
tennen eigentümlihe Gewißheit als Grund für die den Vor— 
ftellungen eigentümliche Bejonderheit übrig. Es wird infolgedejjen 
fo viel Arten der kritiſchen Wiſſenſchaft geben, als es Arten der 
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Gewißheit gibt. Die das Erkennen begleitende Gewißheit ijt aber 
von zwiefaher Art. Es handelt ſich nämlich erjtens um die Ge- 
wißheit von der Wirklichkeit unferer Vorjtellungen und zweitens 
um die Gewißheit von dem Wert derjelben. Die Gewißheit von 
der Wirklichkeit unjerer Vorftellungen läßt fih auf die mathema- 
tiihe und die logiſche Gewißheit zurüdführen, während fich da— 
gegen die Gewißheit von dem Wert unferer Borftellungen als 
äſthetiſche, ethifche und religiöfe Gewißheit daritellt. 

Durd) die verſchiedenen Arten der Gewißheit werden die ver- 
ſchiedenen Gebiete der Erfahrung voneinander abgegrenzt. 

Die empirifche Wiſſenſchaft hat es allerdings auch, wie ſchon 
ihr Name jagt, mit der Erfahrung zu tun; aber die Aufgabe der 
empiriſchen Willenfchaft beiteht darin, die regelmäßigen Erſcheinungen 
auf den verfchiedenen Gebieten der Erfahrung feitzuftellen. In den 
verjhiedenen Fächern der Naturbejchreibung 3. B. bejteht die Auf- 
gabe der Wiljenfchaft in der Gruppierung der Naturgegenjtände 
nad ihren gemeinfamen Merfmalen. Die verjhiedenen Natur: 
gegenftände werden nah Gattungen und Klaffen geordnet, und 
das Intereſſe der Wiſſenſchaft iſt erft dann befriedigt, wenn ſämt— 
lihe Naturgegenftände in folder Weile in ein einheitliches Syſtem 
zufammengefaßt find. In derjelben Weile jucht die Phyſik die 
Geſetze des Naturgefchehens feitzujtellen. Die verjchiedenen Vor— 
gänge in der Natur laſſen jich ebenjo wie die verjchiedenen Dinge 
in der Natur miteinander vergleichen, und man kann aud) im Hin— 
blid auf die Vorgänge in der Natur gemeinjame, regelmäßig 
wiederkehrende Merkmale nachweilen. Dieſe regelmäßig wieder: 
fehrenden Merkmale der Vorgänge in der Natur werden in dem 
Begriff des Naturgejeges zum Ausdrud gebracht. Die fogenannten 
Naturgefege find nichts anderes als Formeln für die Regelmäßig- 
feit des Gefchehens in der Natur. Die Naturgejege unterfcheiden 
li) von den naturwiljenfhaftlihen Gattungsbegriffen nur dadurd), 
daß fie jih auf das Geſchehen in der Natur, nicht auf die 
Dinge in der Natur beziehen. Aber ebenjo wie gegenüber der 
Erfahrung, welche ſich durd) die mathematijche und Iogijche Gewiß— 
heit vermittelt, findet das verallgemeinernde Verfahren der empi- 
riſchen Wiſſenſchaft auch gegenüber der äfthetiichen, ethiſchen und 
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religiöjen Erfahrung Anwendung. Die Piychologie und Gefchichte 
der äjthetilchen Ideen iſt ebenfo wie die Pſychologie und Gefhichte 
der Jittlihen und religiöfen Ideen eine Anwendung der empirifchen 
Methode. Denn in allen diefen Fällen handelt es fi) um nichts 
anderes als um die Bejchreibung des Tatbeitandes, der auf diefen 
verjhiedenen Gebieten der Erfahrung gegeben ift, und um die 
Auffindung der regelmäßigen Merkmale, welche diefer Tatbeftand 
aufweilt. 

Die kritiſche Wiſſenſchaft dagegen hat die Aufgabe, die ver: 
Ihiedenen Gebiete der Erfahrung gegeneinander abzugrenzen. Man 
würde überhaupt von den regelmäßigen Erſcheinungen auf einem 
bejtimmten Gebiet der Erfahrung gar nicht reden fünnen, wenn 
man nicht in der Lage wäre, dieje bejtimmte Art der Erfahrung 
von anderen Arten der Erfahrung zu unterjcheiden. Die empirische 
Wiſſenſchaft vom Sittlihen 3. B. würde überhaupt gar nicht mög- 
lic) jein, wenn man nicht zu fagen vermöchte, worin denn eigentlicd) 
das MWejen des GSittlihen bejteht. Bevor man es unternimmt, 
die Gejegmäßigfeit des jittlihen Lebens zu unterfuhen, muß man 
jelbjtverjtändlich einen Begriff vom GSittlihen haben. Die empi- 
riihe Wilfenihaft würde gar feinen Boden unter den Füßen 
haben, wenn ihr nicht das bejtimmte Gebiet abgejtedt würde, auf 
dem jie nad) Gejegmäßigfeit und Regelmäßigfeit ſuchen foll. Die 
Aufgabe der kritiſchen Wiſſenſchaft bejteht infolgedejjen darin, day 
lie das in Betracht kommende Erfahrungsgebiet zu allen anderen 
Gebieten der Erfahrung in Beziehung ſetzt, um in den Unter: 
jhieden und Gegenjäßen, welde auf diefem Wege in die Er- 
Iheinung treten, den Hinweis auf die bejonderen Merkmale und 
das eigentümlihe Wejen jenes bejtimmten Erfahrungsgebietes zu 
finden. Die kritiſche Wiſſenſchaft vom GSittlihen 3. B. hat die 
Frage zu beantworten, ob in der Tat die jittlihen Normen be- 
jondere, eigentümlihe Normen jind. Dieje Frage kann nur dann 
bejaht werden, wenn ji die Jittlihen Normen nicht etwa als 
bloße Gewohnheitstegeln begreifen lajjen. Die kritiſche Ethit muß 
den Nachweis führen, daß das jittlihe Handeln etwas anderes ijt 
als das gejellihaftlihe Handeln, daß das Sittlihe ſich vom Tech— 
niſchen unterſcheidet, daß Sittlichfeit und Recht ſich zwar eng mit- 
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einander berühren, aber doch nicht zufammenfallen, und daß ſich 
das fittlihe Leben troß naher Verwandtſchaft mit der Religion 
doc auch von der Religion deutli und bejtimmt abhebt. Nach 
allen Seiten hin muß das Gittlihe von allen übrigen Dingen 
in der Welt gefondert werden, damit in diejer Gegenüberftellung 
jeine Bejonderheit und Eigentümlichteit nad allen Seiten hin er- 
fennbar wird. 

Die empirifche und die kritiſche Wiſſenſchaft unterſcheiden ſich 
demgemäß durd ihre Methode. . Das Gebiet, auf weldes ſie ſich 
beziehen, Tann für beide dasſelbe fein. Die Naturwijjenfhaft 
3.8. iſt die empiriihe Wilfenfhaft vom mathematifhen und lo— 
giihen Denken, während die dazugehörige kritiſche Wiſſenſchaft die 
Erfenntnistheorie iſt. Und ebenjo it die Religionspjychologie und, 
Religionsgeihichte die empiriſche Wiſſenſchaft von der Religion- 
während die Religionsphilojophie das Wejen der Religion zu be= 
ftimmen hat. Aber obgleich es jich bei beiden Arten von Willen 
Ihaft um denſelben Gegenjtand handeln kann, bejteht doch injofern 
ein wejentlicher Unterjchied zwilhen ihnen, als das eine Mal die 
Methode der VBerallgemeinerung und das andere Mal die Methode 
der Mejensbeftimmung zur Anwendung. fommt. Die empirijche 
Wiſſenſchaft jucht auf dem Wege der BVBerallgemeinerung eine zu- 
Jammenhängende Kenntnis der. gejamten Erfahrung zu gewinnen, 
während die Fritiihe Wiljenjchaft die verſchiedenen einzelnen Ge— 
biete der ——— in = nn und Eigentümlichkeit zu 
begreifen. ſucht. 


8 3. Der Begriff der pofitiven wiſſenſchaft. | 
1. Das begrifflide Erfennendes Berftandes findet 
feine Grenze an der Erfahrung. Unter Erfahrung 
verftehen wirdasbegrifflid Beftimmbare, fofern 
es von einer eigentümliden Art von Gewißheit 
begleitet ij. Soweit es ſich dabei um die Gewiß- 
heit der Wirklichkeit des Vorgeftellten handelt, 
ift die Erfahrung die VBorausfegung aller Wifjen- 
haft (finnlihde Wahrnehmung). Soweit es ſich 
dagegen um die Gewißheit von. dem Wert des Er- 
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tfannten handelt, haben wir es bei der Erfahrung 
mit einem Erfennen zu tun, weldhes vom ver- 
tandesmäßigen Erfennen wefentlih verfhieden 
ift und einen Tatbeftand darbietet, der wederder 
empirijhen noch der kritiſchen Wiſſenſchaft er- 
reihbar ift (Erfahrung des perfönlihen Lebens). 


a. Daß der Anteil des Verſtandes am Erkennen begrenzt ift, 
geht ſchon daraus hervor, daß die Vorftellungen, welche der Ver— 
ſtand miteinander verbindet oder voneinander unterjheidet, ge— 
geben jind. Der Berjtand erzeugt nicht felbit ven Stoff, an dem 
er jich betätigt; dieſer Stoff iſt vielmehr die Vorausſetzung aller 
Veritandestätigfeit. Dies Gegebenfein der Borftellungen ift der 
Grund, weshalb wir als den zweiten wejentlihen Faktor des Er- 
fennens die jinnlihe Wahrnehmung betradten. Während der 
Verſtand nur eine formale Bedeutung für unfer Erkennen hat, 
infofern als er die Borjtellungen in unjerem Bewußtjein zu— 
einander in Beziehung jeßt, deutet der Umjtand, daß unfer Er- 
fennen einen mannigfaltigen Inhalt hat, auf den Anteil der 
Sinnlihfeit am Erkennen hin. Und während die Verfnüpfung 
und Unterjcheidung unjerer Borjtellungen nur dem logijhen Maß— 
tab der Richtigkeit unterworfen ift, reden wir infofern, als unjer 
Erkennen von der Gewißheit der Wirklichkeit des Erfannten be- 
gleitet wird, von der Anſchauung. 

Die finnlihe Wahrnehmung kann demgemäß als eine Vor— 
ſtufe des Erfennens angejehen werden, die zwar die Vorausjegung 
für die Tätigkeit des Verſtandes ift, aber ſich doch von der Tätig- 
feit des Verſtandes weſentlich unterjcheidet. Es ift ganz unmög- 
lih, den Anteil, den die jinnlihe Wahrnehmung am Erfennen 
hat, auf Begriffe des Verſtandes zurüdzuführen oder durch den 
Berjtand hervorzubringen. Die Jinnlihe Wahrnehmung jtellt ſich 
vielmehr im Vorgang des Erfennens als ein eigentümlicher und 
jelbftändiger Faktor neben der Tätigkeit des Verjtandes dar. 

Trotzdem wird uns der Hinweis auf die jinnlihe Wahr: 
nehmung nicht nötigen, den Begriff der Wilfenfchaft anders zu 
beitimmen, als es gefchehen iſt. Es ijt vielmehr bei der Ableitung 
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des Begriffs der Wiſſenſchaft bereits darauf hingewieſen worden, 
dak die Mannigfaltigkeit, die zur Unterfheidung der empirischen 
und der kritiſchen Wilfenfhaft führt, niht ohne Rückſicht auf die 
gegebenen Vorſtellungen fejtgejtellt werden kann, dab vielmehr 
von dem Berfnüpfen und Unterjcheiden der Berjtandestätigfeit 
immer nur im: HSinblid auf die ihm gegebenen Borjtellungen die 
Rede fein kann. Der Umjtand, daß beide, Sinnlichkeit und Ver— 
itand, am Erfennen beteiligt fein müfjen, wenn es zu wiſſenſchaft— 
lihem Erkennen fommen ſoll, ijt aljo die VBorausjegung ſowohl 
der empirischen als auch der kritiſchen Wiſſenſchaft. Die Selb— 
ftändigfeit jener beiden Faktoren des Erfennens fommt lediglid 
darin zum Ausdrud, daß die Gewißheit der Jinnlihen Erfahrung 
ih in die logijhe und die mathematijche Gewißheit zerlegen läßt. 
Im übrigen aber bietet die jinnlide Wahrnehmung feinen Anlaß 
zur Neubejtimmung der wiſſenſchaftlichen Aufgabe, weil alles, was 
an ihr der Willenfchaft erreichbar ilt, ſchon durch das verall- 
gemeinernde und das unterjcheidende Verfahren des Berjtandes 
in den Bereich der Wiſſenſchaft gezogen wird. 

b. Um jo wichtiger ift dann aber, daß die Grenze des rein 
verjtandesmäßigen Erfennens nicht bloß gegenüber der ſinnlichen 
Wahrnehmung, Jondern auch gegenüber der äjthetijchen, fittlihen 
und religiöfen Erfahrung gezogen werden muß. Daß wir es auf 
diefen Gebieten mit einer eigentümlihen Art von Erfahrung zu 
tun haben, geht daraus hervor, daß die äfthetiiche, jittliche und 
teligiöfe Gewißheit von wejentlicd anderer Art ijt als die mathe- 
matijch-Iogijhe Gewißheit. Denn während ſich letztere immer nur 
auf das bezieht, was ift, bejteht die Eigentümlichkeit jener anderen 
Arten der Gemwihheit darin, daß etwas fein fol. Die mathe- 
matijhen und logiſchen Begriffe haben die Bedeutung von feiten 
Grundlinien, die das Gebäude der Wirklichkeit für alle Ewigkeit 
umſchreiben; die äſthetiſchen, fittlihen und religiöfen Ideen da- 
gegen reden zu uns von einer Welt, die erft auf dem Wege zur 
Wirklichkeit ift. Während die logiſch-mathematiſche Gewißheit da- 
rin ihre Eigentümlichkeit hat, daß wir den unausweidhlichen Zwang 
einer unabänderlihen Notwendigfeit empfinden, zeigt uns das 

äfthetijche, fittlihe und religiöje Bewußtfein eine Freiheit, die — 
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als der Ausdrud einer über dem Einzelnen ftehenden Autorität — 
dennoch den Willen des Einzelnen bejtimmt. 

Mit der finnlihen Wahrnehmung hat diefe Gewißheit des 
Seinfollenden dies gemeinlam, daß beide unabhängig von den 
Gedanken unjeres Verjtandes find. Wir können die Ideen, 
welhe uns auf dem Gebiet des Mithetiihen, des Ethiſchen 
und der Religion begegnen, nicht durch unfer Denken hervor- 
bringen. 

Wenn wir die Harmonie in der uns umgebenden Welt emp- 
finden, jo ilt das ein Eindrud, den wir nicht unjerer Überlegung 
oder unjerem Nachdenken verdanken. Daß eine Reihe von Tönen 
Ihön iſt, kann niemandem bewiejfen werden. Wenn die Saiten 
in Schwingungen geraten und die Luft in Bewegung jegen, fo 
fünnen wir zwar die Zahl und Größe der Schwingungen berechnen 
und den Nachweis führen, daß immer ein ganz bejtimmtes Ber- 
hältnis von Schwingungen vorliegen muß, damit die Empfindung 
des Schönen eintreten kann (Herbart). Aber mit diefer Berechnung 
jelbjt ift die Empfindung des Schönen noch feineswegs gegeben. 
Es jind ganz andere Bedingungen, unter denen die äjthetijche 
Empfindung zujtande Tommt. 

Und ebenjo verhält es ſich auf dem Gebiet des Gittlihen. 
Das Gefühl der Berpflihtung hat mit unferer Logik nichts zu 
tun. Es fann jemand theoretilh eine ganz klare Borjtellung da- 
von haben, daß das Berhältnis, in dem zwei Perjonen zueinander 
itehen, an den Willen eines jeden von beiden bejtimmte Anſprüche 
jtellt, und es fann troßdem in den einzelnen Fällen, in denen im 
Zufammenhang des Lebens der eine dem andern begegnet, das 
Bewußtſein der Pflicht ausbleiben. In der Geſchichte vom barm: 
berzigen Samariter war die Sadlage für den Priefter und für 
den Leviten ganz diejelbe wie für den Samariter. Aber obwohl 
lie alle drei vermutlih die gleichen fittlihen Begriffe hatten, 
vernahm doch nur der eine den Ruf um Hilfe, während Die 
beiden anderen ihn nit hörten. Auch auf dem Gebiet des 
Sittlihen handelt es ſich um ein Stüd Wirklichkeit, weldhes nur 
erlebt werden, aber nicht auf begrifflihem Wege angeeigrtet 
werden fann. 
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Und dasjelbe gilt auch von der Religion. Wer es nicht 
empfindet, daß unſer Leben nicht unfer eigenes Werk it, jondern 
eine Gabe Gottes und um deswillen zugleich eine Aufgabe, welche 
wir zu löfen verpflidhtet find, dem wird man durch Beweije nicht 
helfen fönnen. Die Gedanken wiljen nur von der Möglichkeit 
Gottes, aber .die Wirklichkeit Gottes kann man nur unmittelbar 
erleben. Alles, was wir mit unjeren Gedanken über Gott aus- 
machen fönnen, ijt für uns bedeutungslos, jolange wir nicht die 
Erfahrung maden, daß die Wirklichteit feines Lebens in den Zu— 
ſammenhang unferes Lebens eintritt. 

Der eigentümliche Tatbeftand, der uns auf dem Gebiet der 
äſthetiſchen, der fittlihen und der religiöfen Erfahrung begegnet, 
beiteht alfo darin, daß uns auf diefem Gebiet Vorjtellungen ge— 
geben werden, die jih nicht mit Hilfe der verbindenden und unter- 
Iheidenden Tätigkeit des Verſtandes ableiten lajjen und ſich durch 
die jie begleitende Gewißheit als eine bejondere Quelle des Er— 
fennens erweilen. Wir haben es bei ihnen nicht mit bloßen 
Elementen des Erfennens nad) Art der jinnliden Wahrnehmung 
zu tun, welche erſt durch den Verjtand in den einheitlihen Zu— 
ſammenhang des Bewußtjeins eingegliedert werden; ſie jeßen 
vielmehr den geordneten Zufammenhang der verjtandesmähig be- 
griffenen Welt voraus, obgleih jie dem Verſtande für ſich uns 
erreichbar ſind. 

Zwiſchen den Begriffen, welche der Verſtand auf Grund der 
ſinnlichen Wahrnehmung bildet, und den Begriffen, welhe den 
Inhalt der Wilfenfhaft ausmachen, bejteht nur ein Unterſchied in 
der Form, da die Wiſſenſchaft nur die methodiihe Anwendung 
der dem Verftande eigentümlihen Normen iſt. Sobald dagegen 
die Wiſſenſchaft ji) mit der äfthetiihen, der fittlihen und der 
religiöfen Erfahrung bejchäftigt, wird fie vor eine ganz neue 
Aufgabe geftellt. Das Erkennen iſt nun nicht mehr bloß die 
Tätigkeit der Wifjenfchaft, fondern wird zu ihrem Gegenjtand. Es 
gibt zwei verfchiedene Arten des Erfenmens: das Erkennen, weldes 
die finnlihe Erfahrung ausmadt, und das Erkennen, weldes 
durch den Begriff der äjthetifchen, der fittlihen und der religiöfen 
Erfahrung beſtimmt wird. Die erſte Art des Erfennens findet 
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ihren Abſchluß in den Begriffen des Verjtandes, während die 
zweite Art des Erfennens eine über die durch den Verſtand be- 
griffene Welt hinausgehende Erfahrung zur Quelle hat. 


2. Auf dem Gebiet der perfönliden Erfahrung 
findet jih die eigentümlide Erjheinung, daß 
Borjtellungen und Ertenntniffe, die zu demjelben 
Gebiet der perjönlidhen Erfahrung gehören, in- 
baltli einander entgegengejett find. Indem 
beide der gleihen Erfahrung Ausdrud geben 
wollen und ſich gegenjeitig diefen Anſpruch ftrei- 
tig maden, entſteht der Begriff des Ideals. Die 
pojitive Wiſſenſchaft hat die Aufgabe, den Wert 
der verjhiedenen Ideale im Hinblid auf die 
Bollftändigfeit oder Unvollftändigfeit der ihnen 
zugrunde liegenden Erfahrung feltzujtellen. Die 
in der pojitiven Wiſſenſchaft ausgeübte Tätig- 
keit des Berftandes unterjheidet ſich allo von 
der in der empiriſchen und in der kritiſchen 
Wiſſenſchaft ausgeübten Verfjtandestätigfeit da- 
durch, daß für fie die Bildung von Begriffen 
niht das Ziel, Jondern die VBorausfeßung ihrer 
Ausjagenijt. Sofern es ſich dabei allein um die 
durch die kritiſche Wiſſenſchaft dargebotenen 
Weſensbegriffe handeln kann, ſchließt ſich die 
poſitive Wiſſenſchaft an die kritiſche Wiſſenſchaft 
an. Aber obgleich der Nachweis der Vollſtändig— 
keit der Erfahrung eine rein wiſſenſchaftliche 
Aufgabe iſt, tritt er doch nicht an die Stelle der 
auf Erfahrung ruhenden perſönlichen Über- 
zeugung, ſondern nötigt nur dazu, die unvoll— 
ſtändige Erfahrung durch die vollſtändige zu 
erſetzen. 

a. Gegenüber dem Inhalt des auf Erfahrung ruhenden Er— 


kennens wird es nur dann eine wiſſenſchaftliche Aufgabe geben, 
wenn in dem Begriff der Erfahrung ſelbſt ein wiſſenſchaftlich 
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brauchbarer Maßſtab enthalten ift, an dem der Inhalt des auf 
Erfahrung ruhenden Erfennens gemeſſen werden Tann. 

Menn die kritiihe Wilfenfhaft die Eigenart und Befonderheit 
einer bejtimmten Art der Erfahrung nachzuweiſen ſucht, um ſie 
gegen andere Arten der Erfahrung abzugrenzen, jo werden damit 
alle Erkenntniſſe, welche auf diefem bejtimmten Gebiet der Er- 
fahrung möglich) find, injofern näher bejtimmt, als jie die eigen- 
tümlihe Befonderheit der betreffenden Art der Erfahrung zum 
Ausdrud bringen. Uber unter den Erfenntnilfen, welche auf dieje 
Meile als zu einer und derjelben Art der Erfahrung gehörig er- 
wiejen werden, find troß dieſer Zufammengehörigfeit ſolche, Die 
jih untereinander widerjprehen und fi) gegenjeitig ausſchließen. 
Es gibt 3. B. Religionen, in denen der Öottesglaube fajt den 
ganzen Inhalt der Religion ausmadht, und ſolche, in denen die 
Borftellung von Gott gänzlich verfhwunden iſt. Es gibt Jittliche 
Anfhauungen, in denen die Kraft des eigenen MWollens als die 
Quelle aller jittlihen Werte betrachtet wird, und wiederum folde, 
für die der Verzicht auf die eigene Leijtungsfähigfeit als der An- 
fang alles jittliden Lebens gilt. In diefen Fällen tragen die ein- 
ander widerjpredhenden Ausjagen injofern den gleihen Charakter, 
als jie Ausdrud einer und derjelben Erfahrung fein wollen. Die 
Bejahung der Gottesporjtellung und ihre Verneinung, beides 
fommt als religiöjfer Gedanke in Betracht. Die Überordnung des 
IH ijt ebenſo gut wie feine Unterordnung als eine Jittlihe Forde— 
rung gemeint. Wir haben die ganz deutlihe Borjtellung, daß 
wir es mit Nußerungen des religiöfen und des fittlihen Bewußt- 
leins zu tun haben, obgleich ſich die einander gegenüberjtehenden 
Ausjagen inhaltlih gegenjeitig aufheben. Es ift aljo jehr wohl 
möglich, daß die für den Begriff der religiöjen oder der fittlichen 
Erfahrung wefentlihen Merfmale vorhanden jind, und daß den- 
noch der Inhalt der in Betracht fommenden Erfenntnijje nod) 
nicht eindeutig beftimmt iſt. Es erhebt ſich infolgedejjen die 
Trage: wie fommen wir dazu, daß wir in ſolchen Fällen der 
einen oder der anderen Seite den Vorzug geben? Wie gewinnen 
wir den wiſſenſchaftlichen Maßſtab, von dem aus wir uns ein Ur- 
teil über den Wert der verjhiedenen Ausjagen bilden können? 
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Ein derartiger Maßſtab Tann gefunden werden, wenn man 
ih vergegenwärtigt, dab alle Erfahrung einen beftimmten Umfang 
hat. Es gibt vollftändige und unvolljtändige Erfahrung. Das Er- 
kennen, weldhes auf Erfahrung ruht, unterjcheidet fih von dem 
Erkennen des Verſtandes dadurch, daß es einen bejtimmten Inhalt 
darbietet, während der Berltand es immer nur mit der Form 
unjeres Erfennens zu tun hat. Der Inhalt der Erfahrung iſt eine 
bejtimmt umriſſene Größe, die fi zwiſchen fejten Grenzen be- 
wegt. Infolgedeſſen werden ſich die Erfenntnijfe, welche wir auf 
Grund der Erfahrung gewinnen, injofern unterfcheiden, als die 
ihnen zugrunde liegende Erfahrung ſich diefen Grenzen annäbhert. 

Über die Bollftändigfeit oder Unvollftändigfeit der Erfahrung 
kann weder die empiriſche noch auch die kritiſche Willenjchaft eine 
Ausfage tun. 

Die empiriſche Wiſſenſchaft geht von der Vorausſetzung aus, 
dab die Gegenjtände oder Vorgänge, von denen ſie redet, gegeben 
jind, und Jie will nur die regelmäßig wiederkehrenden Merkmale 
an ihnen fejtitellen. Aber ob die Gegenftände und Vorgänge, 
denen fie ihre Aufmerkſamkeit zumwendet, vollitändig oder unvoll- 
ftändig gegeben jind, dafür hat die empiriihe Wiſſenſchaft gar 
fein Intereſſe, und fie bejigt auch) gar feinen Maßſtab, an dem ie 
dies fejtitellen könnte. Indem der Berjtand die allgemeinen Merf- 
male zu Begriffen zufammenfaßt, hat jeder Begriff, den er bildet, 
die gleiche Bedeutung, ohne daß dabei der Umfang, den er um- 
faßt, eine Rolle fpielte. In dem Syitem der Begriffe ordnen 
ih allerdings die Begriffe mit geringerem Umfang denen mit 
größerem Umfang unter; aber in der Begriffsbildung jelbjt liegt 
fein Grund dafür, daß nicht jeder Begriff in diejer Weile zugleich 
über- und untergeordnet werden könnte. Es iſt offenbar, daß 
jelbft bei dem geringjten Umfang der Charakter des Allgemein- 
begriffs erhalten bleibt. — Wenn es Jich in der empiriſchen Wiljen- 
Ihaft um einen bejtimmten Einzelzweck des Erfennens handelt, 
ftellt ji) allerdings die Bollftändigfeit der Induktion als ideale 
Aufgabe dar. Aber diefe Aufgabe ergibt jih alsdann nit aus 
dem empirifhen Verfahren an ji, jondern aus dem bejtimmten 
Einzelzwed des Erfennens. 
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Ebenfo wenig vermag aber aud) die kritiſche Wiſſenſchaft über 
die Bollftändigfeit und Unvollftändigfeit der Erfahrung eine Aus— 
fage zu tun. Die Eigenart einer bejtimmten Erfahrung Tann 
Ihon dann feftgejtellt werden, wenn die betreffende Erfahrung 
nicht vollftändig gegeben if. Wenn man 3. B. den wejentlihen 
Unterfchied zwilchen der religiöfen und der fittlihen Erfahrung 
auch nur an einem einzigen Unterſcheidungsmerkmal feſtgeſtellt 
hat, jo fann diefe Erfenntnis nicht dadurch aufgehoben werden, 
daß man [päter noch andere Merkmale jener beiden Arten der 
Erfahrung kennen lernt. Die erweiterte Erfahrung kann dazu 
führen, daß man neben jenem Unterfcheidungsmerfmal auch überein- 
ftimmende Füge findet oder daß fich zu jenem erjten Unterſcheidungs— 
merfmal noch andere Hinzugefellen. Aber weder das eine nod) 
das andere kann bewirken, daß der erfannte wejentlihe Unter- 
Ihied zwijchen Religion und Sittlihfeit wieder verjhwindet. Die 
Mannigfaltigfeit der Unterfcheidungsmerfmale Tann nur dazu 
dienen, den wejentlihen Unterfhied nad) verjchiedenen Seiten hin 
zu veranjchaulihen; aber jedes einzelne der Unterjheidungsmerf- 
male bringt für ji) den Unterfchied, der nur einer fein fann, ganz 
zum Ausdrud. Indem die Fritiihe Wiſſenſchaft lediglich auf den 
Unterſchied achtet, der eine beftimmte Art der Erfahrung von den 
übrigen unterfcheidet, kommt für fie nur der Gegenjat der ver- 
Ihiedenen Arten der Erfahrung, aber nicht ihr Umfang in Be- 
tradt. Die unterfheidende Tätigkeit des Verſtandes hat für den 
Umfang der Erfahrung feinen Maßſtab, und der Umfang der Er- 
fahrung übt auf den Charakter der MWejensbegriffe feinen Ein 
fluß aus. 

Menn aber weder die emptrifche nod) aud) die Fritiiche Wiſſen— 
Ihaft ji) mit der Frage nad) der Volljtändigkeit der Erfahrung 
befaljen fan, jo muß es eine bejondere Art von Wiſſenſchaft 
geben, weldhe dieje Yrage zu beantworten hat. Im Unterfchied 
von jenen beiden anderen Arten der Wiſſenſchaft kann man fie 
als die poſitive Wiſſenſchaft bezeichnen, da fie es mit der Erfahrung 
nad ihrem bejtimmten Inhalt zu tun hat. 

b. Die pojitive Wiſſenſchaft gliedert fih in den — 
hang des wiſſenſchaftlichen Erkennens inſofern ein, als es ſich bei 
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ihr ebenſo wie bei der empirifhen und kritiſchen Wilfenfhaft um 
eine eigentümliche Art der Verjtandestätigfeit handelt. Die in der 
pofitiven Wiſſenſchaft ausgeübte Tätigkeit des Verjtandes unter- 
Iheidet ji allerdings von der Verftandestätigfeit, weldhe in der 
empiriihen und kritiſchen Wiljenfchaft zur Anwendung fommt, da- 
dur, daB es Jich bei jener nicht mehr um eine elementare 
Funktion des Berjtandes handelt. Das Berfnüpfen und Unter: 
Iheiden der Borjtellungen, aus dem die empirische und die Fri- 
tiſche Wiſſenſchaft entſtehen, iſt der Anfang und die bejtändige 
Grundform alles Denkens. Das wiſſenſchaftliche Erkennen dagegen, 
welches in der poſitiven Wiſſenſchaft betätigt wird, ſetzt die Ergeb— 
niſſe voraus, zu denen jenes Verknüpfen und Unterſcheiden ge— 
langt. Denn von Vollſtändigkeit und Unvollſtändigkeit kann immer 
nur inſofern die Rede ſein, als Begriffe vorhanden ſind, welche 
eine beſtimmte Summe von Merkmalen in ſich befaſſen. Man 
verwendet den Begriff als Maßſtab, um an ihm einen gegebenen 
Tatbeſtand zu meſſen, und man bezeichnet den Tatbeſtand als 
vollſtändig, wenn er alle Merkmale aufweiſt, welche in dem Be— 
griff enthalten ſind. Dies Vergleichen des gegebenen Tatbeſtandes 
mit dem Begriff iſt offenbar eine Tätigkeit des Verſtandes, aber 
eine Tätigkeit des Verſtandes, welche erſt dann möglich iſt, wenn 
bereits Begriffe gebildet worden ſind. Und es handelt ſich bei 
ihr auch nicht bloß um eine Fortſetzung jenes Verknüpfens und 
Unterſcheidens, durch welches Begriffe entſtehen. Die Rolle, welche 
der Begriff ſpielt, iſt vielmehr eine ganz andere geworden. Denn 
während urſprünglich der Begriff aus den Elementen, welche die 
Erfahrung darbietet, entſpringt, iſt nunmehr der Begriff vor der 
einzelnen Erfahrung gegeben. Während die empiriſche Wiſſenſchaft 
Allgemeinbegriffe und die kritiſche Wiſſenſchaft Weſensbegriffe 
bildet, muß es eine beſondere Wiſſenſchaft geben, welche es mit 
Idealbegriffen zu tun hat. 

Dabei macht es allerdings einen weſentlichen Unterſchied aus, 
ob der Begriff, der als Maßſtab angewendet wird, ein Allgemein— 
begriff oder ein Weſensbegriff iſt. 

Man kann auch gegenüber dem Allgemeinbegriff von Unvoll- 
jtändigfeit der Erfahrung reden. Der flüſſige Zujtand des Waſſers 
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3.8. ftellt nur eine unvollftändige Erfahrung des durch den Be— 
griff bezeichneten Elementes dar. Die vollftändige Erfahrung ilt 
in diefem Fall erft dann gegeben, wenn aud) die beiden anderen 
Aggregatzuftände befannt find. Die Unvollftändigfeit hat alſo da- 
rin ihren Grund, daß ein Teil der Eigenjhaften unberüdfichtigt 
bleibt, und die vollftändige Erfahrung wird durd) die Hinzufügung 
diefes Teils erreiht. In diefem Falle fommt es aber nicht zur 
Bildung eines Idealbegriffs. Denn da die Verallgemeinerung 
feine feften Grenzen fennt, kann aud) für die unvollitändige Er- 
fahrung ein Allgemeinbegriff gebildet werden. Es iſt durchaus 
zufällig und willfürlich, weldher Umfang der Erfahrung bei der 
Bildung des Allgemeinbegriffs berüdjihtigt werden ſoll. 
Mefentlich anders liegt dagegen die Sache bei den Wejens- 
begriffen. Da die Abgrenzung eines bejtimmten Erfahrungsgebietes 
gegenüber anderen Erfahrungsgebieten ſchon durch ein einziges 
Unterfheidungsmerfmal vollzogen wird, jo kann das Verhältnis, 
in dem die einzelnen Momente der Erfahrung zum Wejensbegriff 
ftehen, nur von der Art fein, daß jie ihm entweder entjpredhen 
oder ihm nicht entjprehen. Sobald die Yormel gefunden ift, 
weldhe die Eigenart einer bejtimmten Art von Erfahrung gegen- 
über aller übrigen Erfahrung bejtimmt, jo ijt damit ein Maßſtab 
gegeben, an dem die ſich gegenfeitig ausichliegenden Erſcheinungen 
gemejjen und beurteilt werden fünnen. Bon Bolljtändigfeit oder 
Unvolljtändigfeit der Erfahrung wird injofern die Rede jein können, 
als im einzelnen Fall entweder die Gejamtheit oder aber nur ein 
Teil der Erlebnijje und Vorjtellungen dem aufgeltellten Maßſtab 
entjpriht. Auch die unvolllommene Religion bleibt Religion, und 
auch die unvolllommene Sittlichkeit muB als Sittlichfeit anerfannt 
werden; ihr Mangel beiteht nur darin, daß in beiden Fällen die 
Zebensäußerung der Religion oder der Sittlihfeit gehemmt ift, jo 
dab nur ein Teil ihres Inhalts das der Religion oder der Sittlich- 
feit eigentümlihe Gepräge erfennen läßt. Unter diefen Umftänden 
aber gejtaltet ji) der Wejensbegriff zum Ipdealbegriff. Denn es 
iſt einleuchtend, daß der kritiſche Maßſtab, weldher das Weſen der 
religiöjen oder der Jittlihen Erfahrung bejtimmt, auf alle ein- 
zelnen Momente diejer Erfahrung angewendet werden muß und 
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dak von dem Maße, in dem dies gejchieht, der Wert oder Un- 
wert der einzelnen Yorm der Religion oder der GSittlichfeit ab- 
hängen wird. 

Die Aufgabe, mit der es die pojitive Wiſſenſchaft zu tun hat, 
it demgemäß in der Tat eine willenjhhaftlihe Aufgabe. Der Be- 
griff der Volljtändigkeit wird durch den Verjtand gebildet, und der 
Nachweis, dak die einem bejtimmten Erfahrungsgebiet eigentüm- 
lihe Bejonderheit nad) allen Seiten hin und in jeder Beziehung 
zum Ausdrud fommt, kann geführt werden, ohne dak dabei 
irgendwie die Gubjeftivität der perjönlichen Überzeugung die All— 
gemeingültigfeit des Ergebnijjes beeinträdhtigte. Diejer Nachweis 
bat im jtrengen Sinne des Wortes die Bedeutung eines Beweijes. 
Indem gezeigt wird, da ſich das eigentümlihe Geſetz, nad) dem 
ji) dieje bejtimmte Erfahrung geftaltet, in dem einen all auf die 
Gejamtheit der Erſcheinungen, in dem anderen Fall dagegen nur 
auf vereinzelte Momente erjtredt, wird es deutlich, daß es ſich das 
eine Mal um den einheitlihen Zuſammenhang einer wirklichen 
Erfahrung, das andere Mal dagegen nur um Anjäße dazu han- 
delt. Damit ijt aber zugleich gegeben, daß Jich der in der kritiſchen 
Wiſſenſchaft geführte Beweis für die Eigenart des betreffenden 
Erfahrungsgebietes zum Wahrheitsbeweis für die in ihrer Voll: 
ftändigfeit gegebene Erfahrung geitaltet. Injofern ijt die pojitive 
Wiſſenſchaft nur eine Anwendung der kritiihen Wiſſenſchaft. 

Aber trogdem hebt dies Verfahren den Unterſchied zwiſchen 
Milfenihaft und Erfahrung nicht auf. Gerade die Methode der 
pofitiven Wiſſenſchaft bringt bejonders deutlich zum Bewußtjein, 
daß den Inhalt der Erfahrung nicht einzelne Säße bilden, von 
deren Richtigkeit man fi überzeugen muß, daß die Erfahrung 
vielmehr ein einheitlicher Lebenszufammenhang ift. Die wiljen- 
Ihaftlihe Überzeugung von dem höheren Wert der volljtändigen 
Erfahrung it demgemäß nod nicht mit der aus der Erfahrung 
ftammenden perjönlichen Überzeugung identifh. Die wiljenjchaft- 
lihe Unterfuhung kann einen Einfluß auf die perjönliche Über- 
zeugung nur injofern ausüben, als fie die auf unvolljitändiger Er- 
fahrung ruhende Überzeugung zweifelhaft werden läßt und zugleich 
die Sehnfuht und das Verlangen nad) der auf vollftändiger Er- 
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fahrung ruhenden Überzeugung wedt. In dieſer Weiſe hat zu 
allen Zeiten das wiffenfhaftlihe Erfennen auf die Geſtaltung der 
perfönlichen Überzeugung eingewirft. Uber die Wiſſenſchaft kann 
nie an die Stelle der Erfahrung treten. Indem ſie das Ver— 
langen und die Sehnſucht nach der auf vollſtändiger Erfahrung 
ruhenden Überzeugung weckt, ſetzt fie ſich ſelbſt ihre Grenze; denn 
Verlangen und Sehnſucht ſind Dinge, welche jenſeits der Wiſſen— 
ſchaft liegen. 


8 4. Der Begriff der theologiſchen Wiſſenſchaft. 


1. Wenn die politive Wiſſenſchaft die Aufgabe 
hat, dieverfhiedenen Ideale, welheesauf einem 
beftimmten Erfahrungsgebiet gibt, nad) der Voll— 
ftändigfeit der ihnen zugrunde liegenden Er- 
fahrung gegeneinander abzumwerten, ſo liegt es 
im Weſen der pofitiven Wifjenfhaft, daß fie 
immer nur von einem beftimmten Standpunft 
aus möglid if. Der Begriff der Theologie als 
Wiſſenſchaft vom Chriftentum ift demgemäß von 
wiljenfhaftliden Gejihtspunften aus nidt an— 
zufedten. 


a. Die Verſchiedenheit der Ideale, welche es auf dem Gebiet 
der äſthetiſchen, der Jittlihen und der religiöfen Erfahrung gibt, 
Iheint noch eine andere Beurteilung zuzulajjen als die nad) dem 
Gegenjag von Wert und Unwert. Insbejondere die VBerjchieden- 
beit der äſthetiſchen Ideale jcheint jich eher unter dem Gelichts- 
punft der individuellen Mannigfaltigfeit begreifen zu lajjen. Die 
verjhiedenen äjthetifchen Ideale ſcheinen einander wie individuell 
verjchiedene Erzeugniſſe eines und desſelben geijtigen Triebes 
gegenüberzuftehen. Dementjprehend fönnte auch im Hinblid auf 
die verjchiedenen jittlihen und religiöjen Ideale die wiljenjchaft- 
lihe Aufgabe darin gejehen werden, daß fie als verjchiedene Typen 
des jittlihen und des religiöjfen Lebens, die fi nur durch ihre 
individuelle Eigenart voneinander unterfcheiden, aufgefaßt werden. 
Gegenüber dem Gegenjaß, der praktiſch zwiſchen den verichiedenen 
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Idealen bejteht und in der gegenjeitigen Bekämpfung zum Aus- 
drud fommt, ſcheint es der Objektivität des wiljenjchaftlichen Er- 
fennens bejjer zu entjprechen, wenn mit dem Hinweis auf die 
individuelle Bedingtheit der verjchiedenen Ideale auf jede Wert- 
abjtufung verzichtet wird. Die VBolljtändigkeit der Erfahrung 
würde dann in der Gejamtheit der individuellen Geftalten gegeben 
jein, wobei jede einzelne den ihr eigentümlichen Pla ausfüllt 
und im Zuſammenhang des Ganzen unentbehrlich ilt. 

Wenn man die verichiedenen Schöpfungen des äjthetijchen 
Bewuktjeins miteinander vergleicht, gewinnt man den Eindrud, 
daß ihnen gegenüber nicht eigentli von Irrtum und Wahrheit, 
jondern nur von einer mannigfac ſich verändernden Strahlen- 
bredung die Rede jein kann. Ein und dasjelbe Kunjtideal kann 
zu den verjchiedenjten Zeiten als eine Offenbarung der vollendeten 
Schönheit empfunden werden. Die Kunjtwerfe des klaſſiſchen 
Atertums 3. B. haben über die Jahrhunderte hinweg ihren einzig- 
artigen Wert behauptet. Die zeitgejhichtlihe Bedingtheit der 
Kunft tritt entweder völlig zurüd, oder man empfindet doch das 
Gewand der Zeit nicht als Verlegung der äjthetilhen Norm. Der 
Abitand zwilhen den äjthetilhen Ideen der Gegenwart und denen 
der Vergangenheit kann noch jo groß fein, und die Überlegenheit 
der techniſchen Mittel, welche in der einen oder der anderen Zeit 
verwendet werden, kann nod) jo ſehr in die Augen fallen, troß: 
dem jcheint doch zu allen Zeiten das äjthetijche Ideal im wejent- 
lihen jih gleich) zu fein und der Unterſchied nur in der zeit- 
geihichtli bedingten Verſchiedenheit der Darjtellung jeinen Grund 
zu haben. 

Aber diejer Eindrud entiteht doch nur um deswillen, weil ſich 
in der Regel die äſthetiſchen Anſchauungen, die wir miteinander 
vergleihen, in den begrenzten Rahmen eines einheitlihen Kultur- 
zulammenhanges einfügen. Die Kultur, in der wir leben, jtellt 
im Grunde nur einen fehr Heinen Ausſchnitt des menſchlichen 
Zebens dar, und es ift infolgedejfen nicht überraſchend, dak wir 
troß aller Mannigfaltigfeit des künſtleriſchen Schaffens dennod) 
den einheitlihen Grundton wahrzunehmen meinen. Sobald es 
ji) dagegen um eine ganz fremdartige und entlegene Kultur 
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handelt, erweden die künſtleriſchen Erzeugnilje der Phantaſie leicht 
den Eindrud des Fragenhaften, ſoweit nicht der hiſtoriſch geſchulte 
Sinn jelbjt bei dem, was unmittelbar abjtoßend wirft, auf Dem 
Wege der Reflexion zu einem gewiſſen Nachempfinden gelangt. 

Dazu kommt, daß auf dem Gebiet des Aſthetiſchen in jtärterem 
Make als auf dem Gebiete der Sittlichfeit und der Religion ein 
Unterſchied befteht zwiſchen der bloß rezeptiven Auffaljung, die nur 
das Vorhandenjein der Werte feititellt, und der produftiven Kraft, 
weldhe ſelbſt Werte hervorbringt. Die bloße Betrachtung eines 
Kunſtwerks ift etwas andres als die Leidenjchaft des gejtaltenden 
Millens. Bei der bloßen Betradhtung des Kunjtwerfs tritt der 
Anteil des Willens fo gut wie ganz zurüd, — der ſchaffende 
Künftler dagegen wird mit der gleihen Entſchloſſenheit wie Der 
fittli) oder religiös bejtimmte Menſch das Zurüdbleiben hinter 
dem gejchauten Ideal verurteilen und als Abfall empfinden. Aber 
aud) bei der bloß rezeptiven Auffaljung des äſthetiſchen Sinnes 
fehlt der Anteil des Willens nicht ganz, da alles äſthetiſche Er- 
leben auf der Kraft des geltaltenden Willens ruht. 

Es mag deshalb immerhin fein, daß auf dem Gebiet des 
Aſthetiſchen der Gegenjaß der verjchiedenen Ideale nicht Jo un- 
mittelbar zur Geltung fommt wie auf dem Gebiet des Sittlihen 
und der Religion. Der geltaltende Wille erſchöpft jeine Kraft in 
der Heroorbringung des Ideals und ilt deshalb weniger in den 
Kampf der verjchiedenen Ideale verflohten. Und der enge Zus 
jammenhang, der auf dem Gebiet des Aſthetiſchen zwiſchen dem 
gejtaltenden Willen und der Jinnliden Natur des Menſchen be- 
iteht, läßt den antithetiihen Charakter der äſthetiſchen Wertprädi- 
fate hinter der individuellen Auffallung zurüdtreten. Aber der 
Umftand, daß auch auf dem Gebiet der äjthetiihen Erfahrung 
jedes Urteil unter einem abjoluten Gegenjat, dem Gegenjat der 
Prädifate ſchön und häßlich, jteht, beweilt, dat auch auf dem Gebiet 
der äjthetilhen Erfahrung die Verjchiedenheit der Ideale durch den 
Begriff des Individuellen nicht ausreichend bejtimmt werden kann. 

Es it das gemeinſame Merkmal der älthetiihen, der jittlichen 
und der religiöjen Erfahrung, daß das Verhältnis der verjchiedenen 
Ideale untereinander durch die diejen Erfahrungsgebieten eigen- 
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tümlihen Wertprädifate ausgedrüdt wird. Jedes Ideal ſchließt 
jedes andere aus, und zwar gejchieht das in der dem betreffenden 
Erfahrungsgebiet eigentümlihen Weile der MWertbeftimmung. Es 
wird aljo das andere Ideal nicht etwa aus dem betreffenden Er- 
fahrungsgebiet ausgeſchloſſen, jondern feine Zugehörigkeit zu dem 
betreffenden Erfahrungsgebiet wird eben dadurch anerfannt, daß 
es an dem für dasjelbe geltenden Maßſtab gemejjen wird, wobei 
dann allerdings feitgejtellt wird, dak es im Widerſpruch zu diefem 
Maßſtabe zu jtehen jcheint. 

Im Bereich der fittlihen und religiöfen Erfahrung ijt dies 
gegenjäßlihe Verhältnis der verjhiedenen Ideale untereinander 
ohne weiteres deutlih. Es it ganz undenfbar, daß man im Hin- 
bli€ auf irgend ein jittlihes Verhältnis bejtimmte Forderungen 
als Ausdrud des jittlihen Bewußtſeins anerkennt und zugleich mit 
der Möglichkeit rechnet, daB auch die gerade entgegengejeßten 
Forderungen Ausdrud des Jittlihen Bewußtſeins fein fönnten. 
Die geſchichtliche Betrachtung mag immerhin den Nachweis führen, 
dab fi das jittlihe Bewußtjein zu den verjchiedenen Zeiten und 
unter verjhiedenen Bedingungen zu jenen Gegenjäßen befannt 
bat, — vom Standpunkt des jittlihen Bewußtjeins aus wird ſich 
diejer Tatbejtand doch immer nur jo erflären lajjen, daß entweder 
der frühere oder der jpätere Zuſtand als Irrtum und Berfehrung 
angejehen wird. Und ebenjo wird aud) jede lebendige Religion, 
jobald jie eine wejentlih anders geltaltete Yorm des religiöjen 
Bewuhtjeins ji) gegenüber findet, diejer zwar nicht den Charakter 
der Religion, wohl aber den Anteil an der wahren Gotteserfennt- 
nis abſprechen. Aus der Manmnigfaltigleit der Religionen folgt 
für das fromme Bewußtjein jelbjt feineswegs, daß die Wahrheit 
der Religion in vielen Gejtalten möglich) jei, jondern dak der Weg 
zu der höchſten Wahrheit bejchwerlih und umſtändlich ift und zu 
mancherlei Abwegen Gelegenheit bietet. 

b. Für die pojitive Wiſſenſchaft iſt es infolgedejjen wejentlich, 
daß ſie immer nur vom Standpunft eines einzelnen, bejtimmten 
Sdeals aus möglid it. Während die empirische Wiſſenſchaft alle 
Erfheinungen ohne Unterfchied unter ihre Allgemeinbegriffe jtellt, 
und während die Eritiiche Wiſſenſchaft den allgemeinen, für alle 
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Erfheinungen eines bejtimmten Erfahrungsgebietes gültigen Begriff 
der Erfahrung analyjiert, bejteht die Aufgabe der pofitiven Willen- 
Ihaft darin, den Wert eines einzelnen, bejtimmten Ideals zu er- 
weifen. Man Tann die Unvolljtändigfeit einer gegebenen Erfahrung 
nur dann fejtitellen, wenn man die vollitändige oder wenigjtens 
die vollftändigere Erfahrung kennt. Sobald man aber die voll- 
jtändige oder die vollftändigere Erfahrung Tennt, wird Diele voll- 
ftändigere Erfahrung zum kritiſchen Maßſtab der unvolljtändigen 
Erfahrung und gegenüber dem Wert der vollitändigen Erfahrung 
der Unwert der unvolljtändigen Erfahrung erkannt. 

Wenn wir die verjchiedenen Jittlihen Ideale nebeneinander 
itellen, um den Nachweis zu führen, daß lie ji) voneinander nad) 
der Bolljtändigfeit oder Unvolljtändigfeit der ihnen zugrunde 
liegenden Erfahrung unterfcheiden, jo kann das jelbjtverjtändlid) 
nur jo geſchehen, daß das eine diejer Ideale dem andern an Wert 
übergeordnet wird. Man Tann die der pojitiven Wiſſenſchaft zu— 
gewiejene Unterfuhung gar nit führen, ohne daß man ſich auf 
den Standpunkt eines bejtimmten Ideals jtelt. Man muß ſich 
notwendigerweile auf den Standpunkt der Krijtlihen Sittlihkeit 
jtellen, wenn man den Beweis führen will, daß die chriltliche 
Sittlihfeit auf einer volljtändigeren Erfahrung ruht als die bud— 
dhiſtiſche Sittlihkeit. Und man muß fi umgekehrt auf den 
Standpunkt der buddhiſtiſchen Sittlichfeit ftellen, wenn man die 
buddhiſtiſche Sittlichfeit als vollflommener erweifen will. Es liegt 
im Begriff der pojitiven Wiſſenſchaft, daß fie immer nur von 
Standpunkt einer bejtimmten Erfahrung aus möglich it. 

Es ijt deshalb auch Teineswegs unwiljenfhaftlih, von einer 
Hriltlihen Ethif zu reden. Als ob die Ethik eigentlich nur dann 
Wiſſenſchaft wäre, wenn ſie als philoſophiſche Ethik auftritt. Eine 
philoſophiſche Wiſſenſchaft ijt die Ethik vielmehr nur injofern, als 
es jih um die empirifhe und um die kritiſche Ethif handelt. Die 
empiriihe und die Fritilche Ethit haben es mit einer rein philo- 
ſophiſchen Aufgabe zu tun, d. h. die Ausſagen der empirifchen und 
der kritiſchen Ethik gelten ohne Rüdjiht auf irgend leinen be⸗ 
ſtimmten jittlihen Standpunft. Soweit es fi) dagegen um die 
Aufitellung eines jittlihen Ideals handelt und aljo von pojitiver 
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Ethik die Rede fein kann, injoweit hört die Ethif auf, eine philo- 
ſophiſche Wiſſenſchaft zu fein. Pofitive Ethik ift immer nur von 
einem bejtimmten Standpunft aus möglid; es gibt immer nur 
Hrijtliche, jüdifche, heidnifche, antife oder moderne Ethif. 

Wenn an diefem Punkte die Philofophen vielfach im unklaren 
ind und die Auffalfung vertreten, als ob die pofitive Ethif auch 
als eine rein philofophiihe Wiſſenſchaft behandelt werden fünne, 
jo wird damit die Anficht ausgejprohen, als ob die fittlichen 
Ideale durch die Arbeit des Philofophen gefchaffen würden. Aber 
Ideale werden niemals dur die Wiſſenſchaft gefhaffen. Ideale 
fommen nicht auf wiſſenſchaftlichem Wege zuftande, ſondern werden 
geboren. Ideale produziert nicht der Schreibtiih, ſondern das 
Leben, die Geſchichte. 

Dasjelbe gilt vann aber aud) auf dem Gebiet der Religion. 
Die pojitive Religionswiljenjhaft nennen wir Theologie, — Theo— 
logie ijt aber immer nur von einem bejtimmten Standpunft aus 
möglid. Es gibt immer nur Kriftliche, jüdifche, heidniſche Theo— 
logie. Daß das jo ilt, ilt aber nit aus dem Umjtand zu er- 
fären, dab die Iheologie die Religion zum Gegenjtand hat, ſon— 
dern das hat jeinen Grund in dem Begriff der pojitiven Wiljen- 
haft. Denn wenn die politive Wiſſenſchaft die verjfchiedenen 
Arten der Erfahrung auf ihre Volljtändigfeit oder Unvollſtändig— 
feit hin zu prüfen hat, jo jeßt das immer voraus, daß man das 
eine Ideal dem anderen vorzieht, daß man das eine Ideal für 
vollfommener und das andere für unvollfiommen hält. 

Mir haben demgemäß in der Theologie nicht die Aufgabe, 
mit Hilfe der Wiſſenſchaft eine neue Religion zu erzeugen: Re— 
ligionen werden nit auf wiſſenſchaftlichem Wege hervorgebradt. 
Die Aufgabe der Theologie als der pofitiven Religionswiſſenſchaft 
bejteht vielmehr darin, den Wert der einzelnen Religion zu 
bejtimmen, und die Aufgabe der drijtlihen Theologie beiteht 
darin, den Wert der riftlihen Weligion nachzuweifen. Die 
Hrijtlihe Theologie joll den Beweis führen, daß ji die chrijt- 
lihe Religion von allen übrigen Religionen dadurch unterjcheidet, 
daß die ihr zugrunde liegende Erfahrung im Unterſchied von der allen 
übrigen Religionen zugrunde liegenden Erfahrung volljtändig ift. 
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2. Weil die Religion ihrer Idee nad ein Ver— 
hältnis des Menfhen zu Gott iſt, jo Tann der Be— 
weis für die Wahrheit der Hriftliden Religion 
nurdarinbeftehen, daß der Offenbarungsdharafter 
der Hriftlihen Religion nahgewiejen wird. Da— 
rin bejteht das gemeinfame Merfmal aller theo- 
logifhen Difziplinen, daß ſie das Chrijtentum 
als die Offenbarung Gottes verftändlid zumaden 
juden. 


a. Soll im Hinblid auf eine bejtimmte Religion die Voll— 
ftändigfeit der ihr zugrunde liegenden Erfahrung nachgewieſen 
werden, jo muß der Begriff der religiöjen Erfahrung, wie er in 
der Religionsphilojophie fejtgeltellt wird, als gegeben vorausgejeßt 
werden. Dabei bedarf es aber nicht eines nad) allen Geiten hin 
und in allen Einzelheiten bejtimmten Begriffs der Religion; es 
genügt vielmehr, dasjenige Merkmal hervorzuheben, dur welches 
jih die religiöfe Erfahrung grundjäßlid von aller übrigen Er- 
fahrung unterjheidet. 

Diejes für die religiöje Erfahrung grundlegende Merkmal ilt 
damit gegeben, daß alle Religion ihrer Idee nad) ein Verhältnis 
des Menſchen zu Gott ilt. 

Diefer Sat kann jelbjtverjtändlih nit den Ausgangs— 
punft der religionsphilojophijehen Erörterung bilden. Dazu ijt 
er ſchon um Ddeswillen ungeeignet, weil der Gottesbegriff nur 
unter der Vorausjegung des religiöjen Bewußtjeins möglich ilt. 
Es wäre feine Definition der Religion, jondern eine einfache 
Zautologie, wenn man den Begriff der Religion verdeutlichen 
wollte, indem man den für jie zentralen Gedanken hervorhebt. 
Denn diejer zentrale Gedanke der Religion ijt genau jo pro- 
blematijch wie. der Begriff der Religion jelbjt. Der Gottesgedanfe 
it vielmehr, da er immer nur eine Ausjage des religiöjen Be- 
wußtjeins ijt, erjt dann bejtimmbar, wenn die wejentliche Eigen- 
tümlichfeit des religiöjfen Bewußtjeins bejtimmt worden ilt. 

Der Sat, daß die Religion ein Verhältnis des Menjchen zu 
Gott ift, ift vielmehr als das Schlußergebnis der religions- 
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philoſophiſchen Erörterung anzufehen. In ihm ift das für die 
religiöfe Erfahrung Wefentlihe jo bejtimmt, daß diefelbe nicht 
bloß gegenüber aller übrigen Erfahrung abgegrenzt werden kann, 
jondern zugleich auch ein Maßſtab gegeben ijt, von dem aus die 
verjchiedenen Yormen und Erjcheinungen auf dem Gebiet der 
religiöjfen Erfahrung beurteilt werden fünnen. 

Daran nämlich kann in der Tat fein Zweifel fein, daß die 
angegebene Yormel geeignet ijt, die Religion gegenüber allen 
anderen Erfahrungsgebieten abzugrenzen. Auf dem Gebiet des 
Sittlihen 3. B. haben wir es immer mit einem Verhältnis des 
Menſchen zum Menſchen zu tun, aber nicht mit einem Berhältnis 
des Menihen zu Gott. Auf dem Gebiete der Naturerfahrung 
haben wir es überhaupt nit mit dem Berhältnis von Perjonen 
zu tun, ſondern mit der Wechſelwirkung, in der wir in Tun und 
Leiden zu den Gegenjtänden jtehen. Auf dem Gebiet des Aſthe— 
tiſchen handelt es jih um das formale Berhältnis, in dem die 
Borjtellungen von den Gegenjtänden der Natur untereinander 
ſtehen. Auf allen diefen Gebieten handelt es jih immer um 
etwas ganz Anderes als um das Verhältnis des Menſchen zu Gott. 

Aber auf der anderen Seite umfaßt jene Formel alle Er- 
Iheinungen auf dem Gebiet der religiöjen Erfahrung. Überall 
da, wo wir es mit dem Verhältnis des Menſchen zu Gott zu tun 
haben, ijt von Religion die Rede, und überall da, wo von Re— 
ligion die Rede ift, haben wir es mit dem Berhältnis des Men- 
Ihen zu Gott zu tun. Ob nun dies Verhältnis als ein Macht- 
verhältnis oder als ein PBerhältnis der Abhängigkeit, als ein 
Bundesverhältnis oder als ein Verhältnis der Pietät gedacht wird, 
und ob die Gottheit, zu der der Menſch im Verhältnis ſteht, als 
ein perjönlidhes Wejen oder als eine phyſiſche Macht, als eine 
Bielheit oder als eine Einheit gedacht wird, alles das find Tragen 
von untergeordneter Bedeutung. In allen dieſen Fällen wird 
wenigitens in der Idee daran feltgehalten, dab die Religion ein 
mem des Menſchen zu Gott ilt. 

©: Aber damit ift dann auch Zugleich gegeben, dab dieſe Idee 
as. ein kritiſcher Maßſtab für alle die mannigfaltigen Erſcheinungen 
auf dem Gebiet der religiöſen Erfahrung in Anſpruch genommen 
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werden Tann. Jede einzelne Religion ift in dem Maße voll- 
fommen, als fie diefer Idee entjpriht. Wenn alle Religion ihrem 
Weſen nad) ein Verhältnis des Menjhen zu Gott iſt, jo wird ſich 
der Wert jeder einzelnen Religion danach bejtimmen, ob und in- 
wiefern das ihr eigentümliche Leben erkennen läßt, daß es ſich in 
ihr um ein Verhältnis des Menſchen zu Gott handelt. 

Don einem PBerhältnis. des Menſchen zu Gott im jtrengen 
Sinne des Wortes kann nun aber nur dann die Rede jein, wenn 
ih nit bloß der Menſch Gott gegenüber betätigt, jondern aud) 
umgefehrt Gott auf den Menjhen eine Wirkung ausübt. Wenn 
die Religion bloß darin bejteht, daß der Menſch Gott gegenüber 
irgendweldhe Leijtungen vollbringt, jo kann von einem wirklichen 
Verhältnis nicht die Rede fein. Gott ilt dann nur wie die Dinge 
in der Welt ein Objekt der geiltigen Funktionen des Menſchen. 
Bon einem wirklihen Verhältnis des Menſchen zu Gott kann nur 
da die Rede fein, wo nicht bloß der Menjch mit ſeinen Schlüjjen 
und Vermutungen an die Gottheit heranfommt, ſondern wo die 
Gottheit jelbjt an den Menſchen herantritt und zu einer Macht 
der Wirklichkeit in feinem Leben wird, wo nicht bloß der Menſch 
redet, ſondern auch Gott, wo nicht bloß der Menjch ſich Gedanken 
über die Gottheit madt, jondern die Gottheit jih dem Menſchen 
offenbart. Bon einem wirkflihen PVBerhältnis des Menjhen zu 
Gott fann nur da die Rede jein, wo nicht bloß der Menſch die 
Gottheit anbetet, ihr Opfer darbringt und jih in jeinem Ber- 
halten durch die Rückſicht auf die Gottheit bejtimmen läßt, wo 
vielmehr auch umgekehrt die Gottheit dem Menſchen ſich kundtut 
und in unmißverjtändlicher Nede mit ihm redet. 

Das ijt legten Endes der entjcheidende Maßſtab für die Wahr- 
heit der Religion: ob ſie Offenbarung ift oder nicht. Gottes- 
erfenntnis gibt es in aller Religion, aber die Erkenntnis Gottes 
bedingt noch fein wirflihes Verhältnis zu Gott. 

Sn der heidniſchen Religion gibt es aud eine Erkenntnis 
Gottes. Und diefe durch die heidniſche Religion vermittelte Gottes- 
erfenntnis wird auch für das Verhalten des Menjhen von Be- 
deutung fein: jie wird zu einem Anlaß werden, dak der Menſch 
der Gottheit Opfer darbringt oder ſich in feinem fittlihen Leben 
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dur die Rüdjiht auf die Gottheit bejtimmen Täkt. Aber es ift 
das doch nur eine einjeitige Betätigung des Menfchen, und es 
kann dabei von einem wirflihen Verhältnis, in dem der Menfch 
zur Gottheit jtünde, noch durchaus nicht die Rede fein. 

Menn die Vertreter des Heidentums in der Natur die Spuren 
der Gottheit wahrzunehmen meinen; fo iſt das fo, als wenn ein 
Altertumsforjcher einen Stein findet, der von menſchlicher Hand 
bearbeitet ijt. Er jchließt aus der Form des Gteines, daß hier 
einmal Menjchen gelebt und ihre Kunſt an dem Stein ausgeübt 
haben. Und es it das auch Feine Täufchung, jondern es ijt wirf- 
lich jo gewelen. Aber diefe Spuren könnten dod auch) auf andere 
Weiſe entitanden fein. Eine unbedingte Gewißheit hat der Alter- 
tumsforſcher für jeinen Schluß doch nicht. Er arbeitet doc) immer 
nur mit einer Hypotheſe, ohne daß es zu einer unmittelbaren 
Berührung mit den Menſchen, von denen er redet, käme. 

Genau ebenjo verhält es ſich auch mit dem heidniſchen Gottes- 
glauben. Wenn wir von der heidnifchen Religion Jagen, daß ſie 
nit die wahre Religion ſei, Jo jagen wir damit nicht, daß die 
Gottheit, von der aud die Heiden reden, nicht exijtiert. Wir 
fagen aud nit, daß die Spuren, welde die Heiden von der 
Gottheit zu finden meinen, niht Spuren der Gottheit jeien. Im 
Gegenteil: wir willen, daß die Gottheit in der Tat ihre Spuren 
auch in der Natur ausgeprägt hat und daß die heidnijchen Re— 
ligionen richtig gelejen haben, wenn ſie diefe Spuren der Gott- 
beit in der Natur zu entdeden meinten. Aber der Mangel der 
heidniſchen Religion bejteht darin, daß es in ihr nicht zu einer 
perjönlihen Berührung mit der Gottheit fommt, daß Jie legten 
Endes doch nur auf Schlüffen ruht, daß ihr fein wirkliches Verhält- 
nis des Menſchen zu Gott zugrunde liegt. Die Verſchiedenheit der 
heidnijchen und chriſtlichen Gotteserfenntnis zeigt ji) an der Bedingt- 
beit oder Unbedingtheit der ihr eigentümlichen Gewißheit, — diejer 
Unterjchied aber deutet darauf hin, daß es ic) in beiden Fällen 
um weſentlich verſchiedene Grundlagen der Ootteserfenntnis handelt. 

b. Die Aufgabe der Theologie befteht infolgedejfen darin, dat 
fie das Ehriftentum als die wahre Religion, d. h. als Offenbarungs— 
religion, zu erweijen hat. 


44 I. Die Theologie als Wilfenfhaft. 


Darin bejteht das eigentümliche Merkmal, dur) weldes 
alle theologijhen Dijziplinen ihre Befonderheit erhalten: daß ſie 
den Offenbarungscharafter des Chrijtentums erweilen. Sieht man 
von dieſer befonderen Aufgabe ab, jo gibt es gar feinen Grund 
für die Selbjtändigfeit einer theologiihen Wiljenihaft. Man wird 
es dann nicht verhindern fünnen, daß ſich die hiſtoriſchen Fächer 
der Theologie der allgemeinen Geſchichtswiſſenſchaft und die philo- 
fophifchen Fächer der Theologie der allgemeinen Religionswiljen- 
Ichaft eingliedern. Denn worin follte wohl die hiſtoriſche und die 
ſyſtematiſche Iheologie ihre Cigentümlichkeit haben, wenn ihre 
Aufgabe niht darin bejtünde, den DOffenbarungsharafter des 
Chrijtentums nachzuweiſen? 

Sobald aber die Aufgabe der Theologie jo formuliert wird, 
it es deutlih, daß alle theologiſchen Dilziplinen in einen funda- 
mentalen Unterfhied von aller übrigen Wiſſenſchaft geraten. Ins- 
bejondere die hiſtoriſche Theologie befommt nur auf dieſe Weije 
ihre eigentümlihe und notwendige Beltimmung. 

Die alttejtamentlihe Dilziplin 3. B. hat die Aufgabe, den 
Offenbarungscharafter der dem Ehriltentum vorausgehenden Heils- 
geſchichte nachzuweiſen. Die altteftamentlihe Dilziplin hat dem— 
gemäß gar nicht bloß ein philologijhes Intereſſe am Alten Tejta- 
ment. Neben der rein philologilhen Behandlung des Alten Teſta— 
ments drängt ji) vielmehr die theologilhe Aufgabe auf, und dieſe 
theologiſche Aufgabe befteht in dem Nachweis, dak wir es auch 
im Alten Tejtament mit Heilsgejhichte zu tun haben und daß auch 
die alttejtamentliche Religion Offenbarungsreligion ift. 

Ebenſo verhält es ſich mit der neutejtamentlihen Difziplin 
der Theologie. Die Bücher des Neuen Tejtaments find nicht bloß 
interefjante Alten zur Geſchichte des Urchriftentums, die man in 
philologiſcher Manier zu bearbeiten hat wie irgendwelde andere 
geihihtlihe Akten. Die Bücher des Neuen Teftaments geben 
vielmehr dem Iheologen den Nachweis auf, daß in der Geſchichte 
Jeſu und in der Gejhichte feiner Gemeinde die Geſchichte der 
göttlihen Offenbarung ihren Abſchluß findet. Damit wird das 
Neue Teftament unter einen ganz anderen Gefichtspunft geftellt, 
als derjenige ift, unter dem der Philologe das Neue Teſtament 
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betrachtet. Die von diefem Geſichtspunkt aus geübte Bearbeitung 
des Neuen Tejtaments wird eine im fpezifilhen Sinne des Wortes 
theologiſche Arbeit fein und zu ganz anderen Ergebnijjen führen, 
als der Philologe zu erreichen vermag. 

Und ebenjo wird ſchließlich auch die Kirhen- und Dogmen- 
gejhichte nur auf dem angegebenen Wege davor bewahrt bleiben, 
zu einer bloßen Kulturgefhichte des Chrijtentums oder zu einer 
Hriltlihen ISdeengejhichte zu werden. Denn aud) auf dem Gebiet 
der Kirhen- und Dogmengeſchichte wird man der theologijchen 
Aufgabe nur dann gereht werden können, wenn man bei der 
Darjtellung der Gejhichte immer die Frage im Auge behält, wie 
ji) denn die manderlei Gejtaltungen, zu denen das Ehrijtentum im 
Lauf der Geſchichte geführt worden it, zu dem Offenbarungs- 
anſpruch des Chriſtentums verhalten. 

Wenn die theologijhe Wiſſenſchaft nicht noch) immer mehr auf 
dem Wege fortichreiten foll, auf dem fie ſich gegenwärtig befindet, 
d.h. wenn die theologiſche Wiſſenſchaft nit noch immer mehr 
den ihr eigentümlihen theologiihen Charakter verlieren Joll, jo 
wird ſie ſich darauf bejinnen mülfen, dab jie ihrem Weſen nad 
Dffenbarungstheologie iſt. Die rijtlihe Theologie kann nur dann 
ihre Eigentümlichfeit und Bejonderheit im Zujammenhang der 
Millenihaften behaupten, wenn fie ihre Aufgabe lediglich darin 
lieht, Offenbarungstheologie zu Jein. 


Gliederung des Syftems der Wiſſenſchaften. 
Die Wiſſenſchaft 
empiriſche kritiſche 
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Zweites Kapitel. 
Die Aufgabe der Dogmatik. 


8 5. Der Begriff der ſyſtematiſchen Theologie. 


1. Weil der Gegenftand der Theologie eine be- 
ſtimmte Form des gefhiähtlihen Lebens ilt, ſo be— 
ſteht zwiſchen der hiſtoriſchen und der ſyſtematiſchen 
Theologie ein Verhältnis gegenſeitiger Bedingt— 
heit. Die ſyſtematiſche Theologie unterſcheidet ſich 
von der hiſtoriſchen Theologie dadurch, daß ſie 
es nicht wie die hiſtoriſche Theologie mit der Ge— 
Ihihte des Chriftentums, jondern mit dem Wejen 
des Chriftentums zu tun hat. 


a. Wenn die Theologie die Aufgabe hat, den Offenbarungs- 
charakter des Chriftentums nachzuweiſen, jo ſcheint der Unterjchied 
zwilchen der hiltorijhen und der ſyſtematiſchen Theologie aufgehoben 
zu fein. Imdem der hiſtoriſchen Theologie eine ausgeſprochen 
theologijhe Aufgabe zugewiefen wird, nehmen ihre Ausjagen die 
Form von Glaubensausjfagen an, wie fie nur im Zuſammenhang 
der ſyſtematiſchen Theologie möglich zu fein ſcheinen. Und indem 
als Gegenjtand der ſyſtematiſchen Theologie eine bejtimmte Form 
des gejhihtlihen Lebens in Betraht fommt, nehmen die Säße 
der ſyſtematiſchen Theologie den Charakter von geſchichtlich be— 
dingten Ausjagen an, jo dab die ſyſtematiſche Theologie eine 
hiſtoriſche Wiſſenſchaft zu werden fcheint. 

Uber diefe Folgerungen ergeben ſich nur dann, wenn die 
hiſtoriſche Theologie über ihrer theologifhen Beftimmtheit ihrer 
hiftorij hen Aufgabe und die ſyſtematiſche Theologie über ihrer ge- 
ſchichtlichen Bedingtheit ihrer ſyſtematiſchen Aufgabe vergißt. 
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Die Hijtorijhe Iheologie bewährt ihren hijtorifhen Charakter 
darin, daß ſie wie alle hiſtoriſche Wilfenfchaft den gefhichtlichen 
Zuſammenhängen nachgeht, in denen die Eigenart ihres Gegen 
Itandes erfennbar wird. Sie vermag das allerdings nur unter 
der Vorausjegung, dab jie die Maßſtäbe, an denen die Eigenart 
ihres Gegenjtandes erfannt wird, bejißt. Das gefhihtlihe Werden 
des Chrijtentums kann aus dem Rahmen alles übrigen Gejchehens 
nur dann herausgelöjt werden, wenn ſich der hriltliche Glaube in 
dem Tatbeſtand des gejchichtlih Gegebenen wiedererfennt. Der 
Gegenitand der hiſtoriſchen Theologie ijt nicht unabhängig von dem 
theologij hen Berjtändnis der Geſchichte vorhanden, jondern wird 
erſt duch das theologiſche Verſtändnis der Geſchichte erarbeitet: 
Dem Nachweis der geihichtlihen Zuſammenhänge des Chrijtentums 
geht die durch das theologijhe Urteil bedingte Ausjonderung des 
Chriltentums aus der Vielartigfeit des geſchichtlich Gegebenen 
voran. Aber gerade diefe Ausjonderung des Chriſtentums aus der 
Vielartigkeit des geſchichtlich Gegebenen bringt der hiſtoriſchen 
Theologie die Notwendigkeit ihrer hijtoriihen Aufgabe zum Be- 
wußtjein. Denn indem das Chriltentum als eine bejtimmte 
Form des gejhichtlihen Lebens erſcheint, nimmt es wie alles 
geihihtlihe Leben an dem gejhihtlihen Werden teil, jo daß 
alſo auch an ihm die allgemeinen Gejege des gejhichtlichen 
Lebens nahweisbar fein müjjen. Und indem es ji) von allem 
übrigen gefhichtlihen Werden unterfcheidet, fügt es ſich nad 
eigenen Gejegen dem allgemeinen Zujammenhang des gejdhicht- 
lihen Lebens ein, jo dab durch den Nachweis der ihm eigentüm- 
lichen Bedingungen unfer Begriff vom gejhichtlihen Leben erweitert 
und vertieft wird. 

Die ſyſtematiſche Theologie andererjeits erweilt ihren ſyſtema— 
tiihen Charakter darin, daß jie das Chrijtentum gegenüber allem 
übrigen gejhichtlihen Leben als eine bejondere Lebensitufe zu 
begreifen ſucht. Sie ſetzt aljo allerdings das Chrijtentum als 
geſchichtliih gegebene Größe voraus. Und zwar gilt Das 
niht bloß injofern, als jede Ausjage über die Eigenart des 
Chriftentums nur auf Grund der perjönlihen Aneignung des 
Chriſtentums möglid ijt, jondern auch injojern, als die in der 
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Inftematifhen Theologie nachzuweiſende Eigenart des Chrijtentums 
fi) an allen Erfheinungsformen des gejhihtlihen Chriftentums 
bewähren muß. Das Verhältnis der ſyſtematiſchen Theologie zur 
Geſchichte iſt infolgedefjen von doppelter Art: auf der einen Seite 
iſt die perjönliche Aneignung des Chriftentums, ohne welde die 
Eigenart des Chriftentums nit verjtanden werden kann, ein 
geihichtliher Vorgang, und auf der anderen Seite ilt das Gebiet, 
auf weldes die in der ſyſtematiſchen Iheologie fi) vollziehende 
Beurteilung des Chriftentums angewendet wird, der gejamte Um- 
fang des geſchichtlichen Chriſtentums. Die Maßſtäbe, die Die 
Iyftematifche Theologie aufjtellt, jind aljo nur unter der Voraus— 
jegung der Gejhichte möglich und können ihre Geltung nur an 
der Gejhihte erweilen. Aber in dieſer doppelten Richtung 
erfhöpft jih auch der Zujammenhang, in dem die ſyſtematiſche 
Theologie mit der Geihichte fteht. Dagegen trägt die Aufitellung 
der Maßſtäbe, in denen die Eigenart des Chrijtentums zum Aus— 
drud kommt, nicht den Charakter von gefhichtlihen Ausjagen. 
Soll das Chriſtentum eine bejondere Lebensitufe im Zufammen- 
bang des gejhichtlihen Lebens fein, jo muß jeine Eigenart in 
jedem einzelnen gejhihtlihen Moment rejtlos nachweisbar fein; 
infolgedejjen fFann der Vorgang des gejhichtlihden MWerdens für 
die Gewinnung diejer Erkenntnis feine Bedeutung haben. 

b. Man kann den Unterfchied von ſyſtematiſcher und hiftorifcher 
Theologie nicht in dem Sinne bejtimmen, als ob die ſyſtematiſche 
Theologie das Chrijtentum als inneres Erlebnis und die hiſtoriſche 
Theologie das Chrijtentum als äußere Erjcheinung zum Gegenftand 
hätte. Auf diefem Wege würde man zu feiner Haren und be— 
ftimmten Abgrenzung beider Dilziplinen gegeneinander gelangen. 
Denn das Chrijtentum als inneres Erlebnis fennt auch feinerfeits 
den Wechſel des Werdens und unterliegt infolgedejjen auch feiner: 
ſeits der Hiltorifhen Betrahtung. Die Pſychologie der Hriftlihen 
Frömmigkeit ijt fein Teil der ſyſtematiſchen, ſondern ein Teil der 
hiſtoriſchen Theologie. Andererfeits ift es ein Irrtum, wenn man 
meint, daß das Chriftentum feinem Weſen nad) eine rein inner- 
liche Größe ſei, von der ſich die äußere Erſcheinung als etwas 
bloß zufällig Hinzufommendes abtrennen laſſe. Es gehört vielmehr 
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zum Weſen des Chrijtentums, daß es äußerlich in die Erfcheinung 
tritt, jei es als Bekenntnis und als kultiſche Handlung, fei es als 
Quelle des ſittlichen Lebens und der fittlihen Gemeinfhaft. Diefe 
Zebensäußerungen des Chriltentums fünnen nicht der hiſtoriſchen 
Iheologie allein überlaſſen bleiben, fondern nehmen auch) ihrerjeits 
das Intereffe der ſyſtematiſchen Theologie in Anſpruch. 

Der Unterfchied von ſyſtematiſcher und hiſtoriſcher Theologie 
iſt vielmehr darin begründet, daß das Ehriftentum als eine beftimmte 
Form des gefhichtlihen Lebens ſowohl das Hijtoriihe Erkennen 
als auch das ſyſtematiſche Begreifen in Anſpruch nimmt. Alles 
geſchichtliche Leben iſt beides zugleih: ein in zulammenhängender 
Reihe einzelner Erſcheinungen ſich vollziehendes Werden und ein 
dur feinen eigentümlihen Inhalt bejtimmtes Leben. In der 
Mirklichfeit des Lebens jind allerdings beide, das geſchichtliche 
Merden und die Eigentümlichkeit feines Lebensinhaltes, immer 
zur Einheit verbunden; aber für die willenfchaftlihe Betrahtung 
madt es einen wejentlihen Unterjhied aus, ob man den Wand- 
lungen folgt, in denen ſich diefe beftimmte Yorm des geihichtlihen 
Lebens entfaltet, oder ob man die in allen diefen Wandlungen 
ſich fundgebende Einheit im Auge hat, um deren willen erjt alles 
Einzelne die Zugehörigkeit zu diefer bejtimmten Form des gefhicht- 
lihen Lebens gewinnt. 


2. Aus dem Berhältnis, in dem das Weſen des 
Chriftentums zur geſchichtlichen Erjheinung des 
Chriftentums fteht, ergibt jih der Inhalt der 
ſyſtematiſchen Theologie, nämlich die Dreigliede- 
rung der ſyſtematiſchen Theologie in Symbolif, 
Dogmatif und Ethik. 


a. Wenn die Aufgabe der ſyſtematiſchen Theologie darin 
bejteht, das Wefen des Chrijtentums als einer bejtimmten Form 
des gejhichtlihen Lebens zum Gegenjtand der theologijhen 
Milfenihaft zu machen, fo kann diefe Aufgabe dadurch näher 
bejtimmt werden, daß auf die Mannigfaltigfeit der Möglichkeiten 
geachtet wird, in denen ein Wechjelverhältnis zwilchen Wejen und 
Erfheinung ftattfinden Tann. Dabei handelt es ſich um Drei 
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Möglichkeiten: 1. das Weſen wird aus der Erfheinung erkannt; 
2. das Wefen bejtimmt alle einzelnen Momente der Erſcheinung; 
3. das Weſen erweift in der Geltaltung der Erſcheinung jeine 
Mirkfungskraft. 

Es liegt im Begriff des gefhihtlichen Lebens, daß jede Form 
des gejhichtlihen Lebens in einer Vielheit von Typen auftritt, 
aus deren PVergleihung erft das Weſen diefer bejtimmten Form 
des gejfchichtlihen Lebens erfannt werden Tann. Inſofern hat Die 
gefhichtlihe Erſcheinung des Chriftentums die Bedeutung, daß ſie 
eine Reihe von individuellen Geftalten des Chriſtentums darbietet, 
deren Verhältnis zueinander erſt die Erkenntnis des Wejens des 
Chriftentums ermögliht. Die ſyſtematiſche Theologie hat infolge- 
deſſen zunächſt die Aufgabe, aus der Vergleihung der gelhicht- 
lihen Typen des Chrijtentums die Erkenntnis des Welens des 
Chrijtentums zu gewinnen. 

Es Tiegt im Begriff des gefhichtlihen Lebens, daß jede Form 
des gejhichtlihen Lebens das ihr eigentümlihe Weſen in allen 
ihren Lebensäußerungen zum Wusdrud bringt. Dementſprechend 
müjjen alle einzelnen Momente der geljhichtlihen Erjeheinung des 
Chrijtentums am Weſen des Chrijtentums gemeljen werden, d.h. 
es muß der Anſpruch des Chriltentums, Offenbarungsteligion zu 
fein, an allen einzelnen Ausſagen des Chriftentums als beredtigt 
nachgewieſen werden. Die ſyſtematiſche Theologie hat infolge- 
dejjen zweitens die Aufgabe, die Wahrheit des Chriltentums im 
Hinblid auf die einzelnen Ausfagen des Krijtlihen Glaubens zu 
erweijen. 

Es liegt im Begriff des geihichtlihen Lebens, daß ſich die 
gejchichtliche Erfheinung einer bejtimmten Form des geſchichtlichen 
Lebens als Auswirkung des diefer bejtimmten Form des gejhicht- 
lihen Lebens eigentümlihen Weſens darjtellt. Inſofern hat die 
geſchichtliche Erſcheinung des Chriftentums die Bedeutung, daß fie 
die Wirkung der die Eigenart des Chriftentums bedingenden Lebens- 
kraft ift. Die ſyſtematiſche Iheologie hat infolgedeſſen drittens die 
Aufgabe, an der Wirkung, die das Chrijtentum auf die Geftaltung 
des gejhichtlichen Lebens ausübt, das Chrijtentum als Offenbarungs- 
religion zu erweijen. 
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Dieje Einteilung der ſyſtematiſchen Iheologie läßt fi) auch 
aus dem Begriff des Syſtems ableiten. Unter einem Syſtem 
verjtehen wir eine BVielheit von einzelnen Momenten, die ſich zur 
Einheit eines Ganzen zufammenfügen. In diefem Sinne kann der 
Begriff des Syftems ſchon auf dem Gebiet des Mechaniſchen zur 
Anwendung fommen, jei es daß es ſich um Mafchinen handelt, 
die das menjhlihe Denfen fonftruiert, oder um bejtimmte 
Gruppen von Naturvorgängen. Ebenfo kann man aud das 
geihichtlihe Werden als ein Syſtem auffaljen, und zwar nit 
bloß in der Ausjonderung einzelner Teilgebiete des gefhichtlichen 
Lebens (Syltem des Sozialismus, Kapitalismus ujw.), jondern 
aud in der Anwendung auf die Gejamtheit des geihichtlihen 
Lebens (Gelhichtsphilofophie). Die ſyſtematiſche Betrachtung hat 
demgemäß darin ihre Eigenart, daß fie — während die gejchicht- 
lihe Betrachtung die Wechjelwirkfung der einzelnen Momente unter- 
einander ins Auge faßt — auf die Eingliederung jedes einzelnen 
Momentes in die Einheit des Ganzen gerichtet it. Wird in 
diefem Sinne die ſyſtematiſche Betrachtung auf das Chriſtentum 
angewendet, jo ergeben fi) wiederum jene drei Möglichkeiten: 
1. es muß die Einheit des Ganzen aus der Mannigfaltigfeit der 
geſchichtlichen Erſcheinungen abgeleitet werden; 2. es muß die 
Mannigfaltigfeit der geſchichtlichen Erjeheinungen an der Einheit 
des Ganzen gemejfen werden; 3. es muß der Übergang von der 
Einheit des Ganzen zur Mannigfaltigfeit der geſchichtlichen 
Erſcheinungen aus dem Verhältnis beider zueinander begriffen 
werden. 

b. Die Aufgabe der ſyſtematiſchen Theologie gliedert jich drei— 
fah. Sie hat zuerjt durch eine kritiſche Vergleihung der gefhicht- 
lihen Formen des Chriftentums das eigentlihe Weſen des 
Chriftentums feltzuftellen. Diefer Teil der Aufgabe der fyite- 
matifchen Iheologie fällt der Symbolik zu. Wie die Aufgabe der 
Iheologie überhaupt darin bejteht, daß ſie den Unterjhied der 
Hriftlihen Frömmigkeit gegenüber aller außerhrijtlihen Frömmig— 
feit nachweiſt, und wie die ſyſtematiſche Theologie dieſen Nachweis 
im Hinblid auf das Weſen des Ehriftentums zu führen hat, fo 
erweilt jih die Symbolif als eine Dilziplin der ſyſtematiſchen 
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Theologie, indem fie in den verfehiedenen Typen der criftlichen 
Srömmigfeit das Weſen des Chriltentums zu jerfennen ſucht. — 
Die verſchiedenen Typen der Kritlichen Frömmigkeit treten am 
deutlihiten in den drei großen Konfeſſionen der rijtlihen Kirche 
einander gegenüber. Deshalb ift es nicht überrafhend, daß ſich 
die Symbolik in der Regel darauf beſchränkt, den geſchichtlich 
gegebenen Gegenjaß der drei großen Konfeljionen untereinander 
darzuftellen und zu bejchreiben. Aber dies Verfahren iſt ſchon 
infofern bedenflid, als alsdann die große Maſſe der jogenannten 
Sekten Berlegenheit bereitet. Dazu kommt, daß die Verſchieden— 
heit der drei großen Konfejlionen zum Teil aud durch Fultur- 
geſchichtliche Unterſchiede bedingt iſt; joweit dies Lettere der Fall 
it, fommt die Verfchiedenheit der Konfellionen nit für Die 
Theologie, fondern für die Aulturgefhihte in Betracht. Die Um— 
geitaltung der Symbolik zur Konfeffionstunde ijt deshalb mit der 
Preisgabe des theologifhen Charakters dieſer Dijziplin gleich— 
bedeutend. Gelbitverjtändlih it es möglich, eine Statiſtik der 
verjchiedenen Kirchen aufzuftellen, und die Löſung dieſer Aufgabe 
fann unter anderem auch für den Theologen nützlich jein. Aber 
das eigentümlich theologiſche Interejje an der Verjchiedenheit der 
Hriftlihen Konfefjionen beginnt erjt dann, wenn jie als bejondere 
Typen der Krijtlihden Frömmigkeit verjtanden werden und der 
Wahrheitsanſpruch, den jede von ihnen erhebt, geprüft wird. Die 
Symbolif geht infolgedejlen über die bloße Bergleichung der 
Konfeljionen hinaus. Sie beſchränkt jih nicht darauf, die Punkte 
feitzuftellen, in denen die verfhiedenen Formen des geihichtlichen 
Chriſtentums voneinander abweichen, jondern jie ordnet dieſe 
Unterſcheidungsmerkmale, indem fie die einen als lediglich Fultur- 
geihichtlih bedingt erweilt und die andern mit dem Wefen des 
Chriftentums in Verbindung bringt. Im letteren Fall ergibt ſich 
die Doppelte Möglichkeit, daß die Abweichung des einen Typus 
vom andern entweder als ein Abfall vom Chrijtentum, d.h. als 
eine Beeinträhtigung der chriſtlichen Frömmigkeit durch außer- 
Hriftlihe Motive, oder aber als die Entfaltung der im Weſen des 
Chrijtentums ſelbſt gegebenen Lebensmöglichfeiten verjtanden wird. 
Nach beiden Seiten hin führt die Vergleichung der verjhiedenen 
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Typen der Kriltlihen Frömmigkeit zur Erkenntnis deſſen, was 
das Weſen des Chrijtentums ausmacht. 

Nahdem die Symbolif den eigentlichen Gegenjtand der 
ſyſtematiſchen Theologie dargeboten hat, iſt es die Aufgabe der 
Dogmatif, den Beweis für die Wahrheit des Chrijtentums zu 
führen. Die Dogmatik hat nicht erjt fejtzuftellen, was den Inhalt 
des Hriltlihen Glaubens ausmadt; fie jet vielmehr den Inhalt 
des Kriltlichen Glaubens als gejchichtlich gegeben voraus, unter 
Berüdjichtigung der Sichtung, die Durch die Symbolif an dem 
geihihtlih gegebenen Stoff vorgenommen worden ijt. Die 
Dogmatik ijt feine normative Wiſſenſchaft, d. h. fie hat nicht zu 
bejtimmen, was geglaubt werden ſoll. Ihre Aufgabe bejteht viel- 
mehr darin, daß jie den Beweis für die Wahrheit des riltlichen 
Glaubens im Hinblick auf feinen weſentlichen Inhalt führt, Die 
Dogmatik jet die Religionsphilojophie und die Symbolif voraus 
und ilt die Syntheje beider. Denn der Beweis, den jie für vie 
Wahrheit des Chrijtentums führt, bejteht in dem Nachweis, daß 
das Weſen des Chriſtentums, wie es in der Symbolik feitgeltellt 
worden ijt, dem Ideal entjpriht, welches jih aus dem Wejen 
der Religion, wie es in der Religionsphilofophie feitgeltellt worden 
ilt, ergibt. — Und zwar wird diefer Nachweis im Hinblid auf 
alle einzelnen Ausjagen des riltlihen Glaubens geführt. Alle 
einzelnen Ausjagen des Kriltlihden Glaubens müljen erkennen 
lajjen, daß das Chriftentum Offenbarungsteligion it. Es muß 
infolgedefjen an allen einzelnen Ausjagen des riltlichen Glaubens 
ihr offenbarungsmäßiger Charakter nachgewieſen werden. Die 
Dogmatif hat die Aufgabe, im Hinblid auf alle einzelnen Aus— 
jagen des chriſtlichen Glaubens den Nachweis zu führen, daß ſie 
aus Offenbarung jtammen. 

Als geſchichtliches Leben übt das Chrijtentum einen Einfluß 
auf die Gejtaltung der Zufammenhänge des menjhlihen Lebens 
aus. Infolgedejjen gliedert jich als dritte Dijziplin die theologilche 
Ethik in den Rahmen der ſyſtematiſchen Theologie ein. Die Zu— 
gehörigfeit der Ethik zum theologiſchen Syitem fünnte allerdings 
Zweifeln begegnen. Denn wenn die fyitematijche Theologie es 
mit dem Weſen des hrijtlihen Glaubens zu tun hat, jo wird man 
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die Frage aufwerfen fünnen, was denn die Ethik, die es doch mit dem 
fittliden Verhalten des Menſchen zu tun hat, in der ſyſtematiſchen 
Theologie zu juhen habe. Aber dies Bedenken wird jofort erledigt, 
wenn man den Begriff der theologiſchen Ethif richtig bejtimmt. 
Die theologiihe Ethik Hat es mit dem fittlihen Verhalten nur 
infofern zu tun, als zwiſchen dem driftlichen Glauben und dem 
ſittlichen Verhalten des Menſchen ein notwendiger, innerer Zus 
fammenhang bejteht. Die theologijhe Ethik hat demgemäß eine 
doppelte Aufgabe. Erjtens: fie muß den Nachweis führen, daß 
der Kriltlihe Glaube notwendig einen Einfluß auf das jittliche 
Verhalten ausübt. Es liegt im Weſen des Krijtlihen Glaubens, 
daß durch ihn das Gittliche beeinflußt wird. Der erjte Teil der 
theologifhen Ethik Handelt infolgedejjen von dem ſittlichen Charakter 
des Kriltlihen Glaubens. Injofern hat aljo die theologiſche Ethif 
es in der Tat auch ihrerjeits mit dem Weſen des riltlichen 
Glaubens zu tun. Zweitens: die theologijche Ethif hat den Nach— 
weis zu führen, daß dieſer Einfluß, den der KHrijtlihe Glaube auf 
das GSittlihe ausübt, nur durch den chriſtlichen Glauben ausgeübt 
werden kann. Die durch den drijtlihden Glauben hervorgebrachte 
Geftaltung des Sittlihen ift nur durd den Krijtlihen Glauben 
möglich. Der zweite Teil der theologijhen Ethik handelt infolge- 
dejjen von der Einzigartigkeit des hrijtlihen Glaubens, weldhe ihm 
in jittliher Hinſicht zukommt. Inſofern hat aud diefer zweite 
Teil der theologiſchen Ethif ausſchließlich das Weſen des Hriftlichen 
Glaubens zu feinem Gegenjtand. 


8 6. Der Begriff der Dogmatik. 


1. Der Name der Dogmatif deutet niht auf den 
Gegenjtand, jondern auf das Ziel und die Auf- 
gabe diejer theologijhen Dijziplin hin, injfofern 
als es jih inder Dogmatif um den wiſſenſchaft— 
lihen Nahweis der für die autoritative Geltung 
der Hriltlihen Glaubensausjfagen maßgebenden 
Bedingungen handelt. 
a. In dem Namen der Dogmatit fommt der Zufammenhang 
zum Yusdrud, in dem dieje theologijche Difziplin mit dem Dogma 
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ſteht. Aus dem Gleichflang der Worte kann die Vorftellung ent- 
ftehen, als ob die Dogmatik die „Wilfenihaft von den Dogmen“ 
jei. Die Dogmatif würde alsdann die Aufgabe haben, die zu den 
verjhiedenen Zeiten durch die Kirche proffamierten Dogmen 
zufammenzuitellen, um fie entweder als eine zujammenhängende 
Einheit zu erweijen oder von irgendwelden anderen Makftäben 
aus den Inhalt der einzelnen Dogmen abzuleiten. Aber eine 
derartige „Wiljenjchaft von den Dogmen“ würde nicht in den 
Rahmen der ſyſtematiſchen Theologie gehören, jondern hiftorifchen 
Charakter tragen. 

Es ijt allerdings im Wejen des Ehriftentums begründet, daß 
überhaupt Dogmen entitehen, — aber daß nun dieſe oder jene 
bejtimmten Dogmen entjtehen, hängt von allerlei zufälligen Um— 
ftänden ab. Das Dogma wird begrifflih durch zwei Merkmale 
bejtimmt: 1. das Dogma ijt eine Iehrhaft formulierte Ausſage des 
Glaubens; 2. nicht jede Iehrhaft formulierte Ausfage des Glaubens 
wird Dogma genannt, — dieſe Bezeihnung wird vielmehr erjt 
dann angewandt, wenn die betreffende Ausſage in der Kirche 
Geltung gewonnen hat. Es iſt zwar nicht erforderlih, daß Die 
Kirche ausdrüdiih, in feierliher oder amtliher Form, das 
Dogma ausjpricht, die Anerkennung eines Glaubensjaßes als Dogma 
kann auch ſtillſchweigend vollzogen werden; aber zum Begriff des 
Dogmas gehört allerdings, da irgendwie — wenn aud nur in 
der Form einer Schlußfolgerung — die kirchliche Anerkennung 
fejtgejtellt werden Tann. 

Aus diejen beiden Merkmalen ergibt ji, daB die Entjtehung 
der einzelnen Dogmen nicht ausjhließlih aus dem Weſen des 
Chrijtentums abgeleitet werden kann, daß vielmehr allerlei Zu— 
fälligfeiten und Willfürlichfeiten dabei mitwirken fünnen. 1. Die 
lehrhafte YKormulierung eines Glaubensjaßes hängt immer von der 
allgemeinen Denkweiſe ab, die in einer bejtimmten Seit vorhanden 
it. Das Dogma ijt ein Produft des Glaubens und der jeweilig 
herrjhenden Denfweije. Die Geftaltung des Dogmas jteht aljo 
unter dem Einfluß eines dem Glauben fremdartigen Faktors. 
2. Aber ebenjo hängt es auch von allerlei zufälligen Umjtänden 
ab, ob ein bejtimmter Glaubensjaß jeitens der Kirche in jeiner 
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Bedeutung erkannt und anerfannt wird. Das Interejje der Kirche 
it nit ausſchließlich auf die folgerihtige Ausgeftaltung der dem 
Chriftentum eigentümlihen Gedanken gerihtet. Cs kann Jogar 
vorfommen, daß die Kirche durch die ihr obliegenden praftilchen 
Aufgaben zur Ablehnung folder Glaubensjäge genötigt wird, Die 
ji) folgerichtig aus den von ihr anerkannten allgemeinen Grund- 
lägen ergeben. Der Grund des Zwieſpalts fann dabei ebenjo gut 
darin liegen, daß die Denkweiſe, unter deren Einfluß jene Sätze 
ihre Geltalt gewonnen haben, im Widerjprud zum Ehrijtentum 
jteht, wie darin, dab ſich das praftiihe Leben der Kirche außer— 
Hriftlihen Einflüjfen angepakt hat. Soweit dies Lebtere der 
Tall ijt, bezeugt der Widerſpruch, den die Kirche erhebt, ihre Ab— 
weihung vom Wejen des Chriftentums, und der Einfluß, den die 
Kirche auf die Entitehung des Dogmas ausübt, ijt in dieſem 
alle mit den idealen Anſprüchen des Glaubens nicht zu vereinen. 

Das Dogma gehört zur geſchichtlichen Erſcheinung des Chriſten— 
tums, fann deshalb unmittelbar nur Gegenjtand der hiſtoriſchen 
Iheologie werden, während es für die Dogmatif nur im 
Zuſammenhang der geſchichtlichen Eriheinung des Chriſten— 
tums in Betracht kommt. So folgt aus dem Weſen des 
Dogmas, daß man aus ihm die Aufgabe der Dogmatik nicht 
ableiten kann. 

b. Die Aufgabe der Dogmatik läßt ſich nur aus dem Paral— 
lelismus von Dogma und Dogmatik ableiten. Der Name der 
Dogmatik iſt nicht aus dem Wort „Dogma“ abgeleitet, ſondern in 
Analogie zu ihm gebildet und ſteht ihm parallel. Die Aus— 
drücke „Dogmatik“ und „Dogma“ verhalten ſich nicht ſo zuein— 
. ander, daß der eine („Dogma“) den Inhalt des anderen 
(„Dogmatik“) bezeichnete; der Gleichklang der Worte ift vielmehr 
darin begründet, dab beide die unbedingte Geltung ihrer Ausjagen 
ausjprehen. Theologia dogmatica heikt nit „Wiſſenſchaft von 
den Dogmen“, jondern „dogmatijche Theologie“. Damit wird aljo 
eine Theologie bezeichnet, Die den Anſpruch der Olaubensausjagen 
auf kirchliche Geltung dem wiljenfchaftlihen Verſtändnis des Chriften- 
tums eingliedert. Wie das Dogma ein Saß ift, der” Tirchliche 
Geltung beanfprucht, fo iſt die Dogmatif derjenige Teil der theo- 
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logiſchen Wiljenihaft, dem das Problem der Firhlichen Geltung 
der Ölaubensausjagen feinen eigentümlichen Charakter gibt. Das 
Adjektiv „dogmatica‘“ weilt allo nicht auf den Gegenftand dieſer 
theologiſchen Dilziplin hin, jondern auf ihre Beichaffenheit, auf 
den eigentümlihen Charakter ihres Verfahrens. Die Dogmatif 
unterjcheidet ji) vom Dogma nur infofern, als das Dogma ein 
einzelner Sa ijt, während die Dogmatik als Wiſſenſchaft auftritt. 
Daraus ergibt ſich ein wejentlicher Unterjchied zwiſchen beiden im 
Hinblid auf die Bedeutung, welche der Begriff des Dogmatiſchen 
in beiden Fällen hat. Beim Dogma haftet der Anjprud auf 
firhlihe Geltung an dem Inhalt des Sabes: das Dogma be- 
Ihränft ich darauf, die Firhliche Geltung auszufprehen. In der 
Dogmatif dagegen wird der den einzelnen Glaubensausfagen 
anhaftende Anjpruh auf firhlide Geltung zum Problem der 
Wiſſenſchaft gemacht: die Dogmatik fuht den Zufammenhang auf- 
zuweilen, in dem der Anſpruch auf kirchliche Geltung als eigen- 
tümliches Merkmal aller Glaubensausfagen mit dem Weſen des 
chriſtlichen Glaubens fteht. Die Wilfenjchaft iſt niemals bloß eine 
Zujammenhäufung einzelner Säße, jondern jchließt immer ein 
beitimmtes Berfahren in ſich, durch welches Die einzelnen Säße 
erſt zu Beltandteilen der Wiljenjchaft werden. Ebenſo entjteht 
auch die Dogmatik nit aus der Aneinanderreihung einzelner 
Dogmen; das, was die einzelnen Säße zur Dogmatik verbindet, 
it vielmehr das BVBerfahren, welches gegenüber allen einzelnen 
Säßen von der gleihen Art ijt und erjt in dieſer gleichartigen 
Anwendung auf alle einzelnen Sätze den eigentlihen Gegenjtand 
der Dogmatif, nämlih die Wahrheit des hrijtlihen Glaubens, 
erfennbar werden läßt. 

Aber obgleich) die Dogmatik nicht aus der Addition der ein- 
zelnen Dogmen entjteht, ift es doc) begreifli, daß ſich die Dog- 
matif an die Dogmenbildung anſchließt und — umgefehrt — ihrer- 
feits der Dogmenbildung neue Anregung gibt. Denn obgleich) 
das Dogma nicht wie die Dogmatit eine Funktion der Wiljen- 
Ihaft, jondern eine Funktion der Kirche ijt, Jo vollzieht doch die 
Kirche diefe Funktion der Dogmenbildung in der Auseinanderjegung 
mit den jeweilig herrfhenden geijtigen Mächten der Zeit und in dem 
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Bemwußtfein ihres Berufs zur Deutung des für den hriftlichen 
Glauben Wefentlihen. Infofern ruft jede Proflamierung eines 
Dogmas die Aufgabe der Dogmatit wach. Denn joweit es ſich 
um das dem Glauben entgegentretende geijtige Leben handelt, 
fordert das Verjtändnis feiner Eigenart und feines Berhältnijjes 
zum Glauben nicht bloß Glauben, Jondern wijjenjhaftliches Urteil. 
Und foweit es ſich um den Beruf der Kirche handelt, das für den 
Glauben Welentlihe vom Unwejentlihen zu unter[heiden, würde 
das Selbjtbewußtjein der Kirche nur dann unbedingt zuverläjlig 
fein, wenn die Kirche nicht ſelbſt ein Gegenjtand des Glaubens, 
d.h. in ihrer zeitgejchichtlich bedingten Gejtalt immer unvollflommen 
wäre. Es liegt deshalb in der Natur der Sache, daß die Dogmen— 
bildung über ſich felbjt hinaus auf die Aufgabe der Dogmatik 
hinweilt. Aber ebenjo wirft au) die Dogmatik ihrerjeits auf die 
Dogmenbildung ein. Das it ſchon injofern der Fall, als oft 
Iheologumena, d. h. dogmatiſche Einlihten des Einzelnen, zu 
Dogmen werden. Die theologijche Reflexion nimmt infolge der 
im wiljenjchaftlihen Denken ſich vollziehenden Loslöfung von den 
jeweiligen WAugenblidsaufgaben oft Probleme vorweg, die erjt 
jpäter in das kirchliche Bewußtſein treten. Sie vermag außerdem 
aud) die Zufammenhänge, in denen das dogmatifhe Denken der 
Kirche jteht, befjer zu überfehen und infolgedeſſen die Konjequenzen 
des firhlihen Dogmas leichter zu erkennen. Und ſchließlich: 
indem jie das Tirhlihe Bewußtjein unter den Einfluß des wiljen- 
Ihaftlihen Denkens jtellt, erweitert fie den Kreis der Boraus- 
legungen, unter denen ſich die dogmenbildende Tätigkeit der Kirche 
vollzieht. 


2. Das Intereſſe am Dogma iſt darin begründet, 
daß im Chriftentum eine Mitteilung der Glau- 
benserfenntnijje notwendig ij. Dieje Mit- 
teilung der Glaubenserfenntniffe fann fig 
allerdings auch auf dem Wege der jinnbilp- 
lihen Darjtellung vollziehen. Aber das Dogma 
als die Darjtellung des Glaubens im Wort be- 
zeihnetgegenüber der ſinnbildlichen Darftellung 
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des Glaubens eine höhere Stufe der religiöfen 
Mitteilung. 


a. It die Aufgabe der Dogmatif dem Sinn des Dogmas 
parallel, jo bedarf die Dogmatik zu ihrer Rechtfertigung der 
Rechtfertigung des Dogmas. Der Anſpruch auf Kirchliche Geltung, 
den die Ausjagen des Glaubens erheben, wird nicht bloß in ein- 
zelnen Fällen, jondern auch grundjäglih angefochten. Befonders 
in Zeiten, in denen der Widerſpruch gegen die kirchlichen Dogmen 
ſich häuft, liegt es nahe, die Kritif an den einzelnen Dogmen 
dur) eine allgemeine Iheorie über das Dogma zu ftüßen oder 
zu erjegen. Wenn gezeigt werden kann, daß das Dogma über- 
haupt im Rahmen der evangelijchen Yrömmigfeit feine Heimats- 
berehtigung hat, jo braucht man nicht erjt die einzelnen Dogmen zu 
befämpfen. Die Abwendung vom Gemeinbewußtfein der Kirche 
vollzieht jich Ichneller und leichter, wenn dies Gemeinbewußtjein 
der Kirche ſelbſt problematijc wird. 

Dazu fommt, dab die Forderung der Freiheit vom Dogma 
leicht mit der politiihen Forderung der Gewiljensfreiheit verwechlelt 
werden Tann. 

Unter Gewijjensfreiheit verjteht man vornehmlich die Ver: 
neinung jedes jtaatlihen Zwanges in Glaubensangelegenheiten. 
Es ſoll niemandem aus feiner religiöfen Überzeugung ein politiiher 
Nachteil erwahlen. Der Staat erflärt ſich damit einverjtanden, 
daß jeder Bürger in religiöfer Hinjiht glauben kann, was er will. 
In diefem Zugeſtändnis vonjeiten des Staates kommt zum Aus— 
drud, daß der Staat unter der VBorausjegung des Vorhandenfeins 
religiöjer Gemeinſchaften, die in ihrer Gejamtauffafjung den vom 
Staat anerfannten Grundfäßen des Gemeinſchaftslebens entſprechen, 
die Geltaltung der religiöfen Vorſtellungen im einzelnen den 
religiöjen Gemeinjchaften überlafjen will. Die Anerkennung der 
Gewiſſensfreiheit iſt alſo nicht mit dem Befenntnis des Staates 
zur Religionslojigfeit gleichbedeutend. Wenn man unter Religions- 
Iofigfeit im allgemeinjten Sinne des Wortes die Aufhebung jeder 
Bindung des Willens durch eine dem Einzelnen übergeordnete 
unbedingte Autorität verjteht, jo muß aud) der Staat grundſätzlich 
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die Religionslofigfeit verneinen. Es iſt fein jtaatliches Zufammen- 
leben möglih, wenn die Anerkennung des Rechts und der Ge— 
horſam gegen die Geſetze bloß Zonventionelle Geltung haben ſoll 
und folglid) durch die Willkür jedes Einzelnen jederzeit verweigert 
werden Tann. Die Entjtehung des Rechts im einzelnen mag 
immerhin aus der Willkür oder aud) aus dem Zufall abgeleitet 
werden; troßdem liegt es im Weſen des Rechts, daß es nad) Jeiner 
Geltung in das Gebiet des Unbedingten gehört und injofern den 
religiöfen Gedanken in ji) trägt. Eine Vereinigung von Menjchen, 
die Iediglih aus dem freien Belieben der Einzelnen entiteht, 
würde nicht das fittlihe Recht der Strafe haben. Das Inter- 
ejje, welches den Einzelnen veranlajjen würde, einer jolden 
Gemeinſchaft beizutreten, würde nie zu dem Jugejtändnis führen 
fünnen, daß die Gejamtheit über das Leben des Einzelnen ver- 
fügen kann. Der Anſchein, als ob der Staat auch bei völliger 
Verneinung der Religion bejtehen Tünnte, ijt nur deshalb möglid), 
weil troß der vom Staat grundſätzlich zugeitandenen Religions 
Iojigfeit die große Maſſe der Staatsbürger immer die Religion 
fejthalten wird. In der Tat zeigen denn aud) diejenigen Staaten, 
die grundjäglich jeden Zuſammenhang mit der Religion ablehnen, 
durch ihr praftiihes Verhalten, daß fie nicht bloß die Religion 
überhaupt, jondern jogar eine bejtimmte Form des religiöjen 
Bewußtſeins vorrausjegen. Denn ſobald in ihrem Gebiet religiöfe 
Gemeinſchaften entjtehen, die aus ihrer religiöfen Überzeugung 
heraus eine andere Drdnung des jozialen Lebens als die in dem 
Staat herrfhende fordern (Vielehe, Aufhebung der Ehe, Ber- 
weigerung des Kriegsdienjtes, Menſchenopfer ujw.), hält der Staat 
es für ganz jelbjtverftändlich, daß er gegen dieſe Art der frommen 
Betätigung mit Zwangsmitteln vorgehen darf. 

Uber wenn mun aud) die Geiftesfreiheit, die der Staat 
gewährt, Die Religion nur ſcheinbar dem Belieben des Einzelnen 
freigibt, jo liegt es doch immerhin nahe, aus dem Verhalten des 
Staates auch für die Geltung der religiöfen Vorftellungen im 
Yulammenhang des Firhlihen Lebens Folgerungen zu ziehen. 
Die Aufſtellung eines kirchlichen Bekenntniſſes ſcheint eine Nach— 
ahmung des ſtaatlichen Zwanges zu ſein. Von ſeiten der Kirche 


6. Der Begriff der Dogmatik. 61 


iit aber der Zwang umfo unerträglidher, je mehr fich die von ihr 
vertretene Religion auf die perjönlihe Überzeugung des Einzelnen 
gründet. Man glaubt infolgedefjen im Namen der Religion gegen 
die Herrihaft des Dogmas Einjprud erheben zu follen. Dur 
die Forderung des undogmatilhen Chriltentums meint man eine 
neue, höhere Stufe in der Entwidlung des Chrijtentums -herbei- 
zuführen. Indem man der Kirche die durch den Staat geübte 
Meitherzigfeit gegenüber der Religion als Vorbild vorhält, ftellt 
ih der eigene Widerſpruch gegen die Dogmen der Kirche als ein 
vertieftes und geläutertes Verſtändnis des hrijtlihen Glaubens dar. 
Ja, von dieſen Vorausſetzungen aus hat ſchließlich ſogar die theo— 
logiſche Wiſſenſchaft den Nachweis geführt, daß ſich das Dogma 
überhaupt ſchon längſt zerſetzt und aufgelöſt habe und daß wir ſeit 
der Reformation eigentlich nur noch zu Unrecht ein Dogma beſitzen. 

Aber tatſächlich entbehrt dieſe Auffaſſung jeder hiſtoriſchen 
Begründung. Die ganze Geſchichte des Chriſtentums iſt ein lauter 
Proteſt gegen dieſe Auffaſſung. Denn in der Geſchichte des Chriſten— 
tums hat es von Anfang an ein Dogma gegeben und wird es zu 
allen Zeiten ein Dogma geben. 

Es liegt ſchon im Weſen der Religion überhaupt, daß ſie nicht 
bloß eine Angelegenheit des einzelnen Individuums iſt, ſondern über 
das Leben des Einzelnen hinaus zu einer Angelegenheit der Geſamt— 
heit wird. Darin beſteht der Unterſchied zwiſchen Religion und 
Weltanſchauung, daß die Weltanſchauung allerdings einen rein 
ſubjektiven Charakter trägt, während dagegen die Religion in dem 
ihr eigentümlichen Gotteserlebnis einen Tatbeſtand aufweiſt, der 
nicht bloß den Einzelnen angeht. Die Weltanſchauung, die der 
Einzelne hat, beſtimmt ſich nach ſeiner individuellen Begabung. 
Sie iſt ein Spiegelbild deſſen, was wir durch unſere Geburt oder 
durch unſere Erziehung geworden ſind. Es gibt eine äſthetiſche, eine 
ethiſche, eine naturwiſſenſchaftliche Weltanſchauung, je nachdem ob 
die äſthetiſche, die ethiſche, die naturwiſſenſchaftliche Auffaſſung der 
Dinge für den Betreffenden im Vordergrund ſteht. Es gibt infolge— 
deſſen ſo viele Arten der Weltanſchauung, als es einzelne Menſchen 
gibt; denn die Miſchung der verſchiedenen Arten der Auffaſſung der 
Welt iſt unendlich mannigfaltig. In der Religion dagegen handelt 
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es fih um den Glauben an Gott im Sinne des Gotteserlebnifjes. 
Dadurch unterfcheidet ſich die Religion grundfäßlih von der reli- 
giöfen Weltanfhauung, daß fie nicht bloß wie dieſe die Vorſtellung 
von Gott als eine auf Grund irgendwelder Nötigungen des 
eigenen Lebens ſich einftellende Annahme kennt, daß vielmehr Die 
Mirklichfeit des Göttlichen unabhängig von den Gedanken und 
Wünſchen des Menſchen in den Zufammenhang jeines Lebens 
tritt. Imdem ſich aber das Dajein Gottes als ein Tatbejtand 
daritellt, der dem Einzelnen felbjtändig gegenüberjteht und von 
der bejonderen Bedingtheit jeines Lebens unabhängig iſt, bedeutet 
diefer Tatbejtand für den einen ebenjoviel wie für den andern. 
Die befondere Form, in der fi) das Gotteserlebnis ausprägt, 
wird fich allerdings der Begrenztheit der menſchlichen Auffaſſung 
anpajjen, und infofern fommt es dann zu einer Begrenzung des 
Kreijes der gemeinjamen Gottesverehrung. Aber in der Objef- 
tivität des Gotteserlebnijjfes ift es begründet, daß die Religion 
überhaupt nicht als eine Angelegenheit des Einzelnen gedacht 
werden Tann, — wie es denn auch tatfählih noch niemals eine 
Religion gegeben hat, die nur durch einen einzigen Menjchen ver- 
treten worden wäre. | 

Diefer Gemeinjhaftscharafter der Religion ift aber nicht bloß 
ein allgemeines Merkmal aller Religion, jondern zugleid) auch ein 
Wertmaßſtab für die Abjtufung der verjhhiedenen Religionen 
gegeneinander. Se höher die Religion ſteht, um fo ftärfer betont 
fie die Allgemeinheit ihrer Geltung. Im Chriſtentum erreiht 
dieje Steigerung injofern ihre legte Höhe, als ſich die Unbedingt- 
heit des Gotteserlebnijfes auch auf den Inhalt der religiöfen 
Überzeugung überträgt. Das durd) das Gotteserlebnis vermittelte 
Heil wird im Ehriftentum jo vorgeftellt, daß es ohne die anderen 
überhaupt nicht erreicht werden Tann. Das Gottesreih ift nicht 
eine Angelegenheit zwijchen Gott und der einzelnen Seele, Jondern 
eine Angelegenheit zwijhen Gott und mir und den Brüdern. 
Bejteht das Heil des Einzelnen in feiner Eingliederung in das 
Gottesreich, Jo liegt es im Begriff des Gottesreihes, daß der 
Einzelne nur im Zufammenhang mit den anderen der Zugehörig- 
teit zu ihm teilhaftig werden Tann; die von Gott empfangene 
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Liebe kann nur in dem Verhältnis zu den Mitmenfchen mitteilende 
Liebe werden. Darin aber, daß es ih um das Gottesreid 
handelt, it der Grund dafür gegeben, daß es auf feiten des 
Menjhen feinerlei Schranken für die Gemeinfamfeit des religiöfen 
Erlebens gibt. 

Die Gemeinjamfeit des religiöfen Erlebens ift alfo für alle 
Religion um der Objektivität des religiöfen Erlebnijjes willen und 
für das Chriſtentum insbefondere um der inhaltlichen Beftimmtheit 
des religiöjfen Erlebnijfes willen weſentlich. 

Daraus ergibt jih die Folgerung, daß es eine Mitteilung 
der religiöfen Borjtellungen geben muß. Die religiöfe Mitteilung 
hat ihren Grund nicht, wie Schleiermader meint, in dem Be- 
dürfnis des Menjchen, das innere Erleben auch äußerlich zur Dar- 
ftellung zu bringen. Aucd der Monolog, der do nicht Mitteilung 
jein will, ijt eine Darjtellung des inneren Erlebens nad) außen 
bin. Ebenſo ijt der Affekt und jede unwillfürlihe Gegenwirfung 
auf eine plöglihe Einwirkung von außen her zwar ein Gichtbar- 
werden innerer Geelenvorgänge, aber doch nit als Mitteilung 
gemeint. Und wie das Bedürfnis der äußeren Darftellung gegen— 
über allen Vorgängen des inneren Erlebens wirkſam wird, ift in 
ihm nichts enthalten, was der Eigentümlichfeit des religiöfjen 
Erlebens zugerechnet werden könnte. Der Antrieb zur religiöjen 
Mitteilung muß vielmehr aus dem religiöjen Erleben Jelbjt ent- 
Ipringen. Die Mitteilung des religiöfen Erlebniſſes ijt ſelbſt eine 
Angelegenheit der Religion, ein Vorgang, der an dem Charakter 
des religiöfen Erlebnijjes jelbjt Anteil hat. 

Unter diejer Vorausjegung wird der Anſpruch der religiöjen 
Mitteilung auf unbedingte Geltung verjtändlid. Der Anjprud) 
auf Anerkennung, den die religiöfe Mitteilung erhebt, jpiegelt die 
Heiligkeit des Erlebens wieder, dem fie entjpringt. Es ijt nicht 
die äußere Autorität der geordneten religiöfen Gemeinihaft (Die 
wir im Chriftentum Kirche nennen), um deren willen die religiöje 
Mitteilung anerkannt fein will: die geordnete religiöfe Gemein- 
Ihaft ift ja vielmehr ſelbſt erſt das Ergebnis der religiöfen Mit- 
teilung. Es ift vielmehr das religiöfe Erlebnis jelbjt in jeiner 
Bedingtheit durch das Göttliche, das in der religiöjen Mitteilung 
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feine befondere Eigenart ausprägt. Wie es der Antrieb zur reli- 
giöfen Mitteilung ift, jo teilt es der religiöfen Mitteilung die ihm 
eigentümlihe Bejchaffenheit mit. Der Umſtand, daß fi) alle 
Religion in heiligen Handlungen und heiligen Yormeln bewegt, 
it der allgemeinfte Ausdrud für die Tatſache, daß die Unbedingtheit 
des religiöfen Erlebniffes au in der Form der religiöfen Mit- 
teilung zum Ausdrud fommt. 

b. Die Mitteilung der religiöfen Vorftellung Tann fich aller- 
dings in verfchiedener Form vollziehen. Und zwar tritt uns dieſe 
Verſchiedenartigkeit der religiöfen Mitteilung innerhalb der Hrijtlihen 
Kirche in befonders deutlichen Beilpielen entgegen. 

Wenn man nämlid) die morgenländijche Kirche mit der abend- 
ländifhen Kirche vergleicht, jo ift einer der handgreiflichiten Unter- 
ihiede zwilchen diefen beiden Typen des Chrijtentums der, daB 
die morgenländiihe Kirche die Erfenntnis des Heils vermitteljt der 
ſinnlichen Anſchauung mitzuteilen ſucht, während ji die abend- 
ländiihe Kirche dabei der begrifflihen Vorjtellung bedient. In 
beiden Kirhen braudt man ein Symbol — und das ijt nicht bloß 
ein Erfennungszeihen, an dem ſich die zufammengehörigen Glieder 
einer bejtimmten Gemeinſchaft erfennen können, um fi von 
anderen zu unterjcheiden, jondern das Symbol ijt zugleich aud) 
das Mittel der Verſtändigung für diejenigen, die in diefe Gemein- 
Ihaft aufgenommen werden follen. Das Symbol iſt alſo in jeder 
HSinfiht die Bedingung der religiöfen Gemeinjhaftsbildung. 
Aber in der morgenländifhen Kirche hat das Symbol die Be- 
deutung eines Myjteriums. Das Symbol ijt eine heilige Formel, 
die in Üübernatürlicher Weile der Kirche geſchenkt worden ijt und 
die nun den ganzen Reihtum des Heils abbildet und zum Be- 
wußtjein bringt. Dieje Formel wird mit Staunen und Ehrfurdt 
aufgenommen als die Bürgfchaft dafür, daß die Kirche das Heil 
beißt. Zur Aneignung des Heils fommt es allein durd) die Dar- 
bietung des Symbols im Gottesdienjt, dejjen Riten ebenfalls nur 
zu den Sinnen, aber nicht zu der verjtandesmäßigen Einfiht 
Iprehen. In der morgenländijchen Kirche wird infolgedefjen die 
Propaganda ausschließlich durch die ſinnliche Anſchauung vermittelt. 
Es fommt alles darauf an, auf die Sinne einzuwirten und die 
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Sinne gefangen zu nehmen, bis der Menſch — geblendet und ver- 
wirrt Durch die feierlichen Vorgänge — ſich vor der Gottheit beugt. 
In der abendländiihen Kirche dagegen hat das Symbol die Be- 
deutung des Dogmas. Nicht der Befit des Symbols, fondern der 
Inhalt des Symbols ift das Entjcheidende. Das Symbol iſt nicht 
ein vom Himmel gefallenes Heiligtum, weldhes als ſolches den 
Zujammenhang mit der Gottheit verbürgt; es ijt vielmehr der 
Inbegriff der wahren, richtigen Lehre. Indem man fich diefe 
richtige Lehre aneignet, fihert man fich das Heil. In bejonders 
deutliher Weile fommt das im athanafianifhen Symbol zum 
Ausdrud: Quicumque vult salvus esse, ante omnia opus est, ut 
teneat catholicam fidem. „Wer felig werden will, der muß vor 
allen Dingen das für wahr Halten, was die Kirche lehrt.“ In 
diefer Formel macht ſich allerdings zugleih die Bejonderheit 
geltend, die die Auffaljung des römischen Katholizismus bejtimmt: 
die hierarchiſche Richtung der römilhen Kirche hat dazu geführt, 
daß das Dogma immer mehr zum jtatutariishen Geſetz geworden 
it. Aber wie infolgedefjen innerhalb der römilhen Kirche das 
Dogma immer mehr feine Bedeutung verloren hat und zu einer 
verhältnismäßig untergeordneten Aufgabe der Kirchenregierung 
geworden ilt, jo entſpricht es durchaus der eigentümlichen Art der 
abendländijhen Kirche, wenn in der Reformation wieder aller Nach— 
druck auf die reine Lehre gelegt und die Bedingung für die Zu— 
gehörigfeit zur Kirche in dem perſönlichen Heilsglauben, d.h. in 
der auf perjönliher Überzeugung ruhenden Gewißheit von dem in 
der chriſtlichen Gemeinde gegenwärtigen Wirken Gottes, gejehen 
worden ijt. Der Unterſchied, der in dieſer Hinjiht zwilhen den 
beiden Kirchen des Abendlandes bejteht, darf nicht die Einjicht 
verdeden, dab beide als Formen des abendländilhen Chriftentums 
in einem grundjäßlihen Gegenja zum morgenländifchen Chrijten- 
tum ftehen: in der morgenländijhen Kirde it das Symbol 
Myſterium, während es in der abendländiihen Kirhe Dogma ift, 
d.h. in der morgenländijchen Kirche wendet ſich die religiöfe Mit- 
teilung an die finnlihe Anſchauung, in der abendländiſchen Kirche 
an die begrifflihe Darjtellung. 
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Es gibt alfo verfhiedene Wege der religiöfen Mitteilung. Aber 
welcher von diefen beiden Wegen iſt nun vorzuziehen? Gteht das 
morgenländijhe Chriltentum höher als das abendländilche, oder 
verhält es ſich umgefehrt? 

Auf diefe Frage Tann man zunächſt mit einer hiltorijhen Be- 
merkung antworten. Daß der ſinnliche Charakter Des morgen- 
ländifhen Chriftentums nicht die höhere Stufe bezeichnet, geht 
ſchon daraus hervor, daß dieſer jinnliche Charakter des morgen- 
ländifchen Chriftentums eigentlich erjt feit dem Untergang des 
morgenländiſchen Chriftentums nachgewieſen werden Tann. Das 
morgenländifhe Chriftentum hat in den eriten Jahrhunderten 
feiner Exijtenz jehr jtarf an dem dogmenbildenden Prozeß teil- 
genommen, — oder rihtiger: das morgenländijde Chrijtentum 
hat in den erjten Sahrhunderten feiner Exijtenz den dogmen— 
bildenden Prozeß ausichlieklich getragen. Es hat auch im Morgen- 
land eine Periode des Dogmas gegeben, ehe die Periode des 
Myſteriums begann, — und dieſe Periode des Dogmas hat bis 
zum Untergang des morgenländiſchen Chrijtentums gedauert. So— 
lange das morgenländiihe Chrijtentum lebendig war, jo lange hat 
es tätigen Anteil an der geiltigen Geſchichte des Chriltentums 
gehabt, — als das morgenländilhe Chriſtentum jtarb, da verlor 
aud) das Dogma im Morgenland feine Bedeutung. 

Sn der Geſchichte des morgenländifchen Chrijtentums tritt aljo 
die Unentbehrlihfeit des Dogmas in bejonders handgreiflicher 
Weiſe zutage. Uber auch bei den beiden abendländilhen Kirchen 
liegt die Sahe ebenſo. Auch im römilhen Katholizismus jind 
die Zeiten des Träftigften Lebens immer diejenigen gewejen, in 
denen neue Dogmen proflamiert worden jind. So Jehr die Ge— 
Ihichte der römiſchen Kirche aud) von dem Streben beherrjcht wird, 
das Dogma durd) die Hierarchie zu erjfegen, jo hat man doch den 
wichtigſten Teil der römiſchen Kirchengeſchichte, wenn man die 
Dogmengejhichte des Katholizismus ins Auge faht, wie ſich denn 
auch die endgültige Verdrängung des Dogmas durch die Hierarchie 
nur in der Yorm des Dogmas volßiehen fonnte. Und ebenjo 
verhält es ſich auch mit dem Protejtantismus. Im Broteftantis- 
mus hat es nur zwei Perioden gegeben, in denen jich das religiöje 
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Leben ſchöpferiſch gezeigt hat: 1. die Periode der Reformation, 
und 2. die Periode der Rejtauration im Anfang des 19. Jahr— 
hunderts. Aber dieje beiden Perioden umfafjen zugleich auch die 
dogmenbildende Zeit des Protejtantismus. Die Orthodoxie des 
17. Jahrhunderts hat nur die religiöfen Begriffe der Reformation 
in das vom Mittelalter übernommene Syſtem der Wiljenihaft 
einzutragen verjucht, um fich dabei von der Unvereinbarfeit beider 
zu überzeugen. Und die Aufklärung des 18. Jahrhunderts hat aus 
der Unvereinbarfeit beider die Anregung gewonnen, jowohl die 
mittelalterlihe Wiſſenſchaft als auch die religiöfen Vorſtellungen 
der Reformation abzuſchaffen. Aber ſchöpferiſch iſt weder die 
Orthodoxie noch die Aufklärung geweien. Eine pojitive Bedeutung 
für die Erfaſſung des religiöfen Gehalts des Ehriltentums hat nur 
die Reformationszeit und die Zeit des beginnenden 19. Jahrhunderts 
gehabt, und eben dieje beiden Zeitabſchnitte find wiederum die— 
jenigen, in denen die dogmatiſche Arbeit mit bejonderem Erfolg 
geübt worden jſt. 

Hiſtoriſch angeſehen kann es aljo feinem Zweifel unterliegen: 
wenn es dieje beiden Arten der religiöfen Mitteilung gibt, die 
linnlid) vermittelte und die durch Die begrifflihe Vorſtellung 
vermittelte, jo wird man von diejen beiden Arten der religiöfen 
Mitteilung die zweite für die höhere halten müſſen. Den 
Beweis dafür Liefert die Geſchichte, fofern die dogmatiſchen 
Perioden immer die lebendigen find, während die Herrjchaft des 
Myſteriums erft dann eintritt, wenn das geiltige Leben nachzu— 
laſſen beginnt. 

Aber wir fönnen dies gejhichtlihe Urteil auch begründen. 
Warum ift das Dogma höher als das Myjterium? Warum Jind 
die dogmatiſchen Perioden die lebendigen und die Perioden des 
Myſteriums die abjterbenden? Der Grund dafür ijt jehr leicht zu 
erfennen. Es ijt einleuhtend, daß die ſinnliche Anſchauung viel 
unbejtimmter ift als die begrifflihe Vorftellung. Wenn id) mid 
einem anderen durd) bloße Zeichen und Geberden verjtändlic) machen 
will, jo ift das viel ſchwerer, als wenn ich mid) mit ihm durch 
das Wort verjtändige.. Bei der Zeichenfpradhe werden immer 
Mibverjtändniffe viel leichter möglich fein als bei der in Worte 
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verfaßten Sprache. Die Anfhauung verhält jih aber zum 
Begriff wie das Zeichen zum Wort: das Zeichen ſchaut man an, 
aber das Wort begreift man. Was bloß durch Zeihen wieder- 
gegeben werden kann, ijt noch nicht zu begriffliher Deutlichkeit 
gelangt. Bon den Erfenntnijfen, die wir haben, jind erjt die— 
jenigen ganz angeeignet, die wir im Wort zum Ausdrud zu bringen 
vermögen. 

Die Folge diefer Verjhiedenartigfeit von Anſchauung und 
Begriff ift, daß ſich überall da, wo die Religion auf jinnlihem 
Mege mitgeteilt wird, fremde Vorſtellungen einmijchen. Die Riten 
des morgenländijchen Gottesdienjtes lafjen der Phantajie des Zu— 
Ihauers freien Spielraum. Er mag fi) bei den Zeremonien des 
Kultus denken, was er will, — darauf fommt nit jehr viel 
an. Er fann in den Gottesdienft, dejfen urjprünglihe Bedeutung 
er doch nicht mehr verjteht, Hineintragen, was er will: die Haupt- 
ſache iſt nur, daß er bei feinen Betrachtungen zu dem Ergebnis 
kommt, daß ihm im Gottesdienjt das Heil dargeboten wird; wie 
er ſich das vermittelt denft, ijt feine Sache. Infolgedejjen ranft 
ih in der morgenländilhen Kirhe um den Zeremonienfram des 
offiziellen Oottesdienjtes der blühende Aberglaube. Dem Ein- 
dringen heidniſcher Borjtellungen tritt niemand entgegen. Die 
morgenländilhe Kirche kennt das Wort nicht, und infolgedellen 
bejigt fie auch) fein Mittel, um ungehörige Gedanken und Vor— 
Itellungen zu bannen. 

In der abendländilhen Kirche dagegen hat man das Dogma, 
d. h. die begrifflihe Formulierung der religiöfen Erfenntnis. Man 
weiß den Inhalt des religiöjen Bewußtjeins im Wort zum Aus— 
drud zu bringen, und dadurch wird mit Sicherheit eine ganze 
Reihe von fremdartigen BVorjtellungen von der Religion fern- 
gehalten. Man Tann ſich ausfprechen über das, was man meint, 
und vermeidet dadurch die Mißverſtändniſſe. Das abendländiſche 
Chriſtentum läßt deshalb jehr viel weniger Zutaten zum Chrijten- 
tum zu. Je größer die Bedeutung des Dogmas ift, um ſo geringer 
it die Gefahr, daß ſich außerchrijtlihe Vorjtellungen ins Chriftentum 
eindrängen. Je beitimmter die Form der religiöfen Mitteilung 
üt, um fo geringer ift die Möglichkeit der Mißverſtändniſſe: das 
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Dogma iſt aber zweifellos eine beftimmtere Form der religiöfen 
Mitteilung als das an die ſinnliche Anſchauung fih wendende 
Myſterium. 

In der Geſchichte des Chriſtentums vollzieht ſich im Lauf der 
Jahrhunderte ein beſtändiges Fortſchreiten von unbeſtimmten zu 
beſtimmteren Formen. Im Lauf der Zeit gelangt das Chriftentum - 
dazu, den ihm eigentümlihen Inhalt in immer fchärferer Be- 
fimmung zu erfallen. Je höher eine Religion ftehbt, um jo 
weniger fremdartige Beitandteile nimmt fie in fih auf, um fo 
bejtimmter vermag ſie zum Ausdrud zu bringen, was fie eigentlich 
will. Je höher eine bejtimmte Form des Chriftentums fteht, um 
jo weniger duldet fie die Beimiſchung heidniſcher Vorſtellungen, 
um jo weniger läht fie eine Mannigfaltigfeit des religiöfen 
Empfindens zu. Es gibt infolgedejfen im römiſchen Katholizismus 
nicht jo viele und verſchiedene Arten der Trömmigfeit wie in der 
orthodoxen Kirche des Morgenlandes, und ebenjo ijt die prote= 
ſtantiſche Frömmigkeit monotoner als die Frömmigkeit der römischen 
Kirhe. Zwiſchen den verjhiedenen Kirchen des Orients beiteht 
eine größere Verſchiedenheit als zwiſchen den verſchiedenen Kirchen 
des römijhen Ofzidents, und andererjeits gibt es wiederum im 
römiſchen Katholizismus eine größere Zahl von Typen der Yrömmig- 
feit als im Protejtantismus. Die Mannigfaltigfeit des religiöfen 
Lebens jteht im umgefehrten Verhältnis zu der Beltimmtheit des 
religiöjen Lebens. 

Die Geltung des Dogmas bedeutet infolgedejjen eine Förderung 
der Religion. Das Dogma ijt das geeignete Mittel, die religiöjen 
Borftellungen zu größter Bejtimmtheit zu führen und mit der 
vollfommenjten Deutlichfeit auszuprägen. Deshalb bejigen die— 
jenigen Yormen des Ehriltentums, in denen das Dogma eine 
maßgebende Rolle jpielt, in bejonderem Maße die Fähigkeit, ihren 
Inhalt bejtimmt zum Ausdrud zu bringen. Das dogmatilche 
Chriſtentum jteht höher als das undogmatijhe Chriſtentum, weil 
das dogmatiſche Chriſtentum bejtimmte, deutlich erfennbare Vor— 
itellungen vermittelt, während das undogmatiſche Ehrijtentum in 
allen jeinen Formen an einem Mangel an Bejtimmtheit leidet. 
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8 7. Die Methode der Dogmatik. 


1. In der Geſchichte der Dogmatif handelt es ſich 
zu allen Zeiten um die eine Frage: wie verhalten 
ſich Glaube und Wiffen zueinander? Das tjt die 
Kardinalfrage aller Dogmatif. Die Beantwortung 
diefer Frage fommtin der der Dogmatif jeweilig 
eigentümlihen Methode zum Ausdrud. 


a. Mie jehr dieje Frage im Mittelpunkt der Dogmatik ſteht, 
geht ſchon daraus hervor, daß die Gegenüberitellung jener beiden 
Größen in formelhafter Ausprägung bei den großen Vertretern des 
dogmatifhen Denkens immer wiederfehrtt. So it es nad) dem 
Borgang der Apologeten ſchon bei Clemens Alexandrinus der Fall: 
die Aufgabe der Dogmatik bejteht darin, daß ſich die niorıs zur 
yvöoıs geitaltet. In charakteriſtiſcher Abwandlung beherrſcht das 
Nebeneinander beider Begriffe auch das Mittelalter. In der be- 
fannten ſchon bei Augustin (Sej. 7, 9 LXX) ji findenden Formel 
des Anſelm: Credo, ut intelligam, wird abermals das Verhältnis 
von Glauben und Willen zum Problem gemadt, und ebenjo wird 
im |päten Mittelalter in der Betonung des Zwielpalts von Ver— 
nunft und Offenbarung eine neue Löjung der Aufgabe angebahnt. 
Diejer Gegenjag von Bernunft und Offenbarung ſcheint auch im 
älteren Protejtantismus die dogmatiſche Denkweiſe zu beherrichen, 
obgleich die Abweichung der Orthodoxie und des Rationalismus 
von der jpätmittelalterlihen Auffaljung unverkennbar iſt. Aber 
erjt bei Schleiermacher fommt es zur völligen Auswirkung der 
durch die Reformation gegebenen neuen Nihtung des Dogma- 
tiihen Denkens. Schleiermader ſelbſt fonnte allerdings noch 
meinen, die Formel Anjelms einer eigenen Dogmatif als Motto 
voranitellen zu dürfen, und im Hinblid auf die Ausführung feiner 
Dogmatik im einzelnen wird er dem Vorwurf nicht entgehen, daß 
es ihm nicht gelungen ift, die Fehler der älteren Dogmatik zu 
vermeiden. Denn joweit es jih um die Durchführung feiner 
dogmatiihen Methode Handelt, fommt um der Eigenart des 
Glaubens willen die Wiſſenſchaft zu kurz, und ſoweit es fi um 
die Behandlung der einzelnen dogmatiſchen Fragen handelt, muß 
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ji oft genug der Glaube den Anſprüchen der Wiſſenſchaft an- 
pajjen. Aber troß Ddiejer Mängel der Ausführung im einzelnen 
bleibt doch die Dogmatik Schleiermadhers injofern vorbildlich, als 
in ihr zum erjtenmal in voller Klarheit die Forderung aufgeitellt 
wird, bei gründliher Anerfennung der Eigenart beider, des 
Glaubens und des Wiljens, das dogmatifche Denken als eine eigen— 
tümlihe Art der Wiljenihaft zur Geltung fommen zu laſſen. 

b. Den verjhiedenen Kormeln, in denen ji in der Gefhichte 
der Dogmatik das Verhältnis von Glauben und Wiljen ausprägt, 
entjpriht das dogmatiſche Verſtändnis des Chriſtentums in den 
verjchiedenen Perioden jeiner Gejchichte. 

Wenn jih die wiorıs zur yrooıs geitalten foll, jo kommt in 
diejer Forderung zum Nusdrud, daß das Chriftentum als der zu— 
treffende Abſchluß der Weltanſchauung anzufehen ilt. Der dhrijt- 
lihe Glaube enthält die höchſte Erfenntnis, Einliht, Wahrheit. Der 
Einfluß des griehilchen Geiſtes macht ſich in der intelleftualiftiihen 
Auffafiung des Chriltentums geltend. Die griehilhe Weisheit 
wird überboten durch die göttlihe Weisheit. Oder umgekehrt: 
das Chriftentum ijt die vollendete Philofophie. Zwilhen dem 
Glauben und dem Wiljen beiteht ihrem Wefen nad) fein Unter- 
Ihied. Beide gehen ineinander über. Der Glaube iſt darauf 
gerichtet, Wilfen zu werden, während andererjeits nur das Willen, 
das aus dem Glauben geworden ijt, wahres vollfommenes Willen ijt. 

Dagegen hat die Yormel Anjelms einen wejentlih anderen 
Sinn. Aud hier wird das Verhältnis von Glauben und Willen 
allerdings jo bejtimmt, daß der Glaube dem Wiſſen vorangeht, 
aber dieſe Aufeinanderfolge beider bedeutet num nicht bloß, daß 
das Willen die höhere Yorm des im Glauben bereits gegebenen 
Erfennens ift. Die Boranjtellung des Glaubens ijt vielmehr in 
dem Sinne gemeint, daß ohne den Glauben das Willen im eigent- 
lihen Sinne des Wortes nit möglid) it. Glaube und Willen 
treten auseinander. Man braudt nicht notwendig das Willen, 
aber man braudt notwendig den Glauben, und der Glaube ilt 
jedenfalls unabhängig vom Wilfen. Er ijt das Erjte — nicht bloß 
im Erfenntnisporgang, jondern aud) feinem Werte nad. Der 
Glaube iſt etwas anderes als das Wiſſen, und er braudt aud) nicht 
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notwendig ein Wiſſen zu werden. Das ausgehende Mittelalter 
hat vielmehr immer jtärfer den Abftand zwilchen Glauben und 
Milfen betont. Beide verhalten ſich zueinander wie die Kirche 
zum Staat: die Kirhe braucht auch den Staat nicht, wohl aber 
der Staat die Kirche. Beide verhalten ſich zueinander, wie ſich 
Gott und Welt zueinander verhalten. Es gibt eben in aller 
Mirklihfeit einen durchgreifenden Gegenſatz, — das ijt der Gegen- 
fat des Natürlihen und des Übernatürlihen, und diefer Gegenjaß 
des Natürlihen und des Übernatürliden tritt nicht bloß in Dem 
Berhältnis Gottes zur Welt und auch nicht bloß in dem Berhält- 
nis der Kirche zum Staat, jondern aud in dem Verhältnis des 
Glaubens zum Wiſſen zutage. Die Eigentümlichfeit der mittel- 
alterlihen Weltanfhauung tritt darin zutage, daß jie eine durchaus 
dualiſtiſche Weltanfhauung it. Den naiven Völkern, die im 
Mittelalter zur Kultur heranreifen, jtellt ji das innere, geijtige 
Leben als etwas Jremdartiges dar. Sie haben als halbbarbariiche 
Bölfer eigentlih nur Sinn für das Greifbare, Grobe, Sinnlich— 
Maſſive, und infolgedejjen fommt ihnen die Innerlichkeit des 
geiltigen Lebens wie etwas Übernatürlihes vor. Überall da, wo 
die Grenze des Sinnlichen überjehritten wird, beginnt für den 
naiven Menjchen jogleic) das Übernatürlihe. Und diefer Dualis- 
mus, der jih durch die gejamte Borjtellungswelt des Mittel- 
alters hindurchzieht, prägt ji) dann auch in dem Verhältnis von 
Glauben und Willen aus: der Glaube ijt etwas Übernatürliches 
und das Willen etwas Natürlihes. Beide jtehen einander 
gegenüber, ſind voneinander getrennt, ja, ſie bilden ſchließlich 
jogar einen Gegenſatz. 

Der Dualismus von Glauben und Wilfen bejitimmt dann 
zunächſt auch die dogmatiſche Auffaffung der neueren Zeit. Die 
altprotejtantiihe Dogmatik fteht ebenjo wie die des Mittelalters 
unter dem Gegenja von Vernunft und Offenbarung. Aber die 
Eigentümlichkeit der altproteftantiihen Dogmatik bejteht darin, dag 
lie Vernunft und Offenbarung nit als Wertmaßjtäbe überlieferter 
Erkenntniſſe, jondern als verjchiedenartige Quellen der durch die 
Dogmatik zu gewinnenden Erfenntnijje anfieht. Nachdem die Refor- 
mation einen neuen Typus chriſtlicher Wahrheitserfenntnis auf- 
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gejtellt hat, ergibt fi die Aufgabe, die neue Lehre aus ihren 
Quellen abzuleiten. Darin Tommt bereits der rationale Zug des 
älteren Protejtantismus zum Ausdrud. Denn die Ableitung der 
Hrijtlihen Wahrheit aus irgendwelden Erfenntnisquellen gibt ihr 
den Charakter einer rational-bejtimmbaren Lehre. Diefer rationale 
Zug muß aber durd die weitere Entwidlung des älteren Prote- 
Itantismus verjtärft werden, da bereits in diefem Anfat die 
unbedingte Überordnung der Offenbarung über die Vernunft auf- 
gehoben ilt. Während jih im Mittelalter die chriftlihe Offen- 
barungserfenntnis und die außerhriftlihe Vernunfterfenntnis wie 
Wahrheit und Irrtum zueinander verhalten, beweilt die Kirchliche 
Spaltung die Möglichkeit des Irrtums auch auf dem Gebiet der 
chriſtlichen Offenbarungserfenntnis; aber jobald dies zugeltanden 
wird, kann der Folgerung nicht ausgewichen werden, dab dann auch 
die der Offenbarung widerltreitende VBernunft nicht unter allen 
Umjtänden der Wahrheit entgegengejegt fein kann. Es iſt deshalb 
in der Sache jelbit begründet, wenn im älteren Proteltantismus 
auf die Zeit der Orthodoxie die Zeit des Nationalismus folgt; 
denn nachdem einmal der grundfäglidhe Wertunterfhied zwiſchen 
Offenbarung und Bernunft zweifelhaft geworden ift, hat die 
Offenbarung alles verloren, was zu ihrer Anerfennung veranlaßte, 
während die bis dahin unterfhäßte und unterdrüdte Vernunft 
nun um jo nahdrüdliher ihre Gleihberechtigung geltend zu maden 
beginnt und ſchließlich ganz an die Stelle der Offenbarung tritt. 
Mas in der Orthodoxie bereits in den allgemeinen Grundjäßen 
der Dogmatik enthalten ijt, wird im Nationalismus zur wiljen- 
Ihaftliden Methode: die Dogmatik hat die Aufgabe, den Inhalt 
des Kriftlihen Glaubens mit Hilfe der Vernunft zu bejtimmen, 
d. h. das Chriftentum wird in eine Summe von rationalen Wahr- 
beiten aufgelöft. 

Dies Ergebnis des älteren Protejtantismus ijt aber feineswegs 
ein reines Yehlergebnis. Indem der Rationalismus das gejhicht- 
liche Chriftentum und damit zugleih auch den Gegenjat der Kon- 
fejlionen aufhebt, wird die Dogmatif des Proteltantismus auf eine 
ganz neue Grundlage geitellt und ihr ein weſentlich erweiterter 
Horizont eröffnet. Schleiermahers Neubau der Dogmatlf jet mit 
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der Gleichgültigkeit gegen den Eonfejfionellen Gegenfah ein. Die 
Bedeutung Schleiermacdjers bejteht darin, daß er zum erjtenmal 
das Problem der Dogmatik im Sinne der Reformation aukerhalb 
des Eonfejlionellen Gegenjages zu begreifen ſucht. Die Konfejlionen 
find nur individuell verſchiedene Ausprägungen der driltlichen 
Wahrheit; ihr Gegenſatz Tann deshalb an der Wahrheit der Dffen- 
barung nicht irre machen. Ja, dieje Auffalfung der verſchiedenen 
Formen des gefhichtlichen Ehrijtentums als individuell bejtimmter 
Größen führt folgerichtigerweife dazu, daß auch die außerchriſt— 
lihen Religionen als individuelle Ausprägungen des allgemeinen 
religiöfen Bewußtfeins verjtanden werden. Damit wird nicht bloß 
zum erjtenmal die Religionsgejhichte in den Kreis der dogmatiſchen 
Urteilsbildung hineingezogen, jondern zugleih aud das Problem 
des Glaubens auf das Problem des religiöfen Lebens überhaupt 
zurüdgeführt. Unter diefen Vorausjegungen kann von einem 
Konflikt zwiihen Glauben und Willen nicht mehr die Rede ſein. 
Menn es fi) bei der Religion um eine eigentümlihe Art des 
Erlebens handelt, kann der Inhalt des Glaubens nit durch die 
Vernunft Tonjtruiert werden; die inhaltlihe Bejtimmtheit des 
Glaubens hängt vielmehr ausſchließlich von der individuellen 
Mannigfaltigfeit des religiöjfen Erlebens ab. Glaube und Willen 
ind wejentlich voneinander verſchieden — aber nicht in dem Sinne, 
als ob es Jich dabei um zwei einander entgegengejegte Erfenntnis- 
prinzipien handelte, Jondern als zwei Funktionen des Bewußtjeins, 
die ji) gegenfeitig ergänzen: der in dem Aft des religiöfen Er- 
lebens unmittelbar gegebene Tatbejtand wird duch die Vernunft 
zur Darjtellung gebraht. Glaube und Willen verhalten ſich wie 
Inhalt und Form zueinander. Die Dogmatik iſt die Wiſſenſchaft 
vom Glauben — in diejer Yormel kommt jowohl die Verjchieden- 
artigfeit beider, des Glaubens und des Willens, als aud) die Mög- 
lihfeit ihrer Verknüpfung zum Ausdrud. 

Schleiermahers Bedeutung für die Gefhichte der Dogmatik 
bejteht darin, daß mit ihm die Dogmatik beginnt, Wiljenfchaft zu 
werden. Davon kann in den früheren Perioden des dogmatiſchen 
Denkens nit die Rede fein. — In der Zeit der Antike heikt es: 
Dogmatik entjteht, indem die niorıs zur yrooıs wird, man madt 
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aus dem Glauben Willen. Die einzelnen Ausjfagen des Glaubens 
werden in den Zujammenhang eines Syitems des Welterfennens 
eingegliedert und verlieren dadurd ihren Charakter als Glaubens- 
ausjagen. Es iſt infolgedejjen gar fein Stoff für eine befondere 
Wiſſenſchaft vom Glauben vorhanden. Die wefentlihe Gleich— 
artigfeit des Glaubens und des Wiljens hebt die Möglichkeit einer 
bejonderen Wiljenfhaft vom Glauben auf. — Im Mittelalter 
dagegen wird die Verjchiedenartigfeit von Glauben und Wiſſen fo 
ſtark betont, daß wiederum von einer Wiljenfhaft vom Glauben 
nicht die Rede ſein kann. Die Kirche mag immerhin ihre dogma— 
tiſchen Sätze aufltellen, — jie hat das Recht dazu, weil fie durch 
Gott legitimiert ilt; aber eine Willenihaft diefer Dogmen Tann 
es unmöglich geben. Indem nachdrücklich betont wird, da die 
dogmatifhen Sätze lediglich in der Autorität der Kirche ihren 
Grund haben, wird zugleich gejagt, daß ſie ſich nicht erft vor dem 
Beritande oder vor dem Forum der Willenfhaft zu rechtfertigen 
haben. Es gibt feine Wiſſenſchaft vom Glauben, jondern nur eine 
Summe von einzelnen Lehrjäßen, welde die Kirche proflamiert, 
ohne dabei irgend jemandem Rehenjhaft zu geben. Man kann 
diefe Dogmen ſammeln und etwa auf die mancherlei Widerjprüche 
und Abjurditäten Hinweijen, zu denen die kirchlichen Dogmen 
untereinander führen. Aber auf diefem Wege kann es niemals 
zu einer Wiſſenſchaft kommen. Die Wiljenfhaft und die Vernunft 
hat feinen Maßſtab, an dem fie die Dogmen mejjen fünnte; wenn 
fie zeigt, daß die Dogmen unvernünftig find, jo beweilt fie damit 
nur, dab die Vernunft bier über Dinge zu urteilen unternimmt, 
über die fie nicht urteilen fann. Der Zwielpalt zwijchen unjerer 
Einfiht und dem Dogma iſt immer nur für unjere Einſicht fom- 
promittierend. — In der Dogmatik des älteren Protejtantismus ijt 
dann allerdings ein gewiljer Anja zu einer wiſſenſchaftlichen Be— 
handlung der Dogmatik gegeben. Indem der Inhalt des Glaubens 
aus allgemeinen Prinzipien des Erfennens abgeleitet wird, nimmt 
die Dogmatit wenigjtens der Form nad) ven Charakter der Wiſſenſchaft 
an. Aber indem dies Verfahren zu einer völligen Umwandlung des 
Glaubensinhaltes führt, Tann von einer Wiljenfchaft vom Glauben 
nit mehr die Rede fein. Die Dogmatif unterjcheidet ſich von 
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aller übrigen Wilfenfhaft nur dur) ihre bejondere Erfenntnisquelle; 
aber wenn diefe befondere Erfenntnisquelle für die Gewinnung 
der einzelnen dogmatiſchen Ausfagen die gleiche Bedeutung hat 
wie die Vernunft für die Gewinnung der einzelnen Ausjagen 
der rationalen Wiſſenſchaft, jo ſchrumpft der Anteil des Glaubens 
an der Dogmatik auf die Anerkennung jener befonderen Erfenntnis= 
quelle zufammen, während dagegen bei dem Zuftandefommen der 
einzelnen Ausſagen der Dogmatif die Eigenart des Glaubens 
völlig aus dem Spiel bleibt. — Der Fortſchritt Schleiermadjers 
beiteht dem gegenüber darin, daß er den Anteil der Wiljenjchaft 
an der Dogmatif auf die Form befchränft. Der Glaube wird zum 
Objekt der Wiſſenſchaft. Der Glaube jelbit ijt eine eigentümliche 
Art des Lebens, die unabhängig und vor aller Wiſſenſchaft da it 
und dur Feine Wiljenjchaft hervorgebradht werden kann. Aber 
damit wird die Möglichkeit einer Willenjhaft vom Glauben nicht 
aufgehoben. Indem vielmehr der Glaube als eine eigentümliche 
Art der Erfahrung verjtanden wird, ergibt fi, daß er in dem— 
jelben Sinne wie alle übrige Erfahrung Gegenjtand der Wiljen- 
Ihaft wird und daß jich wie bei aller übrigen Erfahrung jo auch beim 
Glauben das wiljenjhaftlihe Verfahren nad) der Eigenart feines 
Gegenjtandes rihten muß. Die Unterfheidung von Glauben und 
Wiſſen ijt erjt dann ſtreng durchgeführt, wenn weder das Interefje 
an der Wiljenfchaft die Eigenart des Glaubens noch auch das 
Interejje an der Eigenart des Glaubens den wiljenihaftlichen 
Charakter der Dogmatif aufhebt. 

In der gefhichtlihen Aufeinanderfolge der verſchiedenen 
Möglichkeiten, wie das Verhältnis von Glauben und Wiljfen be- 
ftimmt werden Tann, ijt der Parallelismus zwiſchen der Entwid- 
lung der katholiſchen und der proteſtantiſchen Dogmatik unverfenn- 
bar: in beiden Fällen wird zuerſt die Gleichjegung von Glauben 
und Willen und dann ihre Entgegenjegung vollzogen. Indem jich 
diefe Wandlung wiederholt, erweilt jich der Protejtantismns als 
eine neue, ſelbſtändige Entwidlungsteihe in der Gefchichte des 
Chriſtentums. Und zwar ftellt ſich diefe neue Entwidlungsreihe 
injofern als eine höhere Stufe dar, als in der katholiſchen Dogmatif 
das Verhältnis von Glaube und Wiſſen Iediglid) zur Unter: 
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\heidung verjhhiedener Gruppen von einzelnen Erfenntniffen 
dient, während in der protejtantifhen Dogmatif durd) die Be- 
ftimmung von Glaube und Wiffen der Begriff der Dogmatik dem Zu: 
ſammenhang der allgemeinen Wiljenfchaftslehre eingegliedert wird. 


2. Im Hinblid auf das Verhältnis, in dem Glaube 
und Wiſſen zueinander ftehben, fann injofern von 
ver|hiedenen Möglichkeiten die Rede fein, als 
beide entweder einander gleichgeſetzt oder aber 
einander entgegengelegt werden. Wird Der 
Unterjhied zwiſchen Glauben und Wiſſen auf- 
gehoben, jo fann entweder das Wilfen als eine 
höhere Stufe des Glaubens (jpefulative Theo- 
logie) oder aber der Glaube als eine niedrigere 
Stufe des Wiſſens (rationale Theologie) angejehen 
werden. Wird dagegen der Unterjhied zwiſchen 
Glauben und Wiſſen betont, jo fann der Unter- 
Ihied zwijhenbeidenentwederbloßauf die Form 
der Mitteilung (Erfahrungstheologie) oder auf 
die inhaltliden Maßſtäbe des Erfennens (Offen- 
hHarungstheologie) bezogen werden. 


a. Die verjchiedenen Arten der dogmatiſchen Methode Iajjen 
li) nicht auf rein gefhichtlihem Wege bejtimmen. Denn obgleid) 
die Geſchichte des dogmatishen Denkens in großen Zügen die 
fortfchreitende Bertiefung der dogmatiishen Methode erkennen 
läßt, kann doch nicht davon die Rede fein, daß die verjchiedenen 
Arten der dogmatiſchen Methode den einander folgenden Perioden 
in der Geſchichte des Chriltentums einfach beigeordnet werden 
fönnten. Allerdings treten die für die verjchiedenen Arten der 
dogmatiſchen Methode Kharakterijtiihen Ideen in den einander 
folgenden Perioden in der Geſchichte des Chrijtentums der Reihe 
nad) hervor; aber in der Anwendung der verjchiedenen Arten der 
dogmatishen Methode verwilhen Jich die zeitlichen Grenzen. Das 
gilt ſchon injofern, als fi) jede der verſchiedenen Arten der dog— 
matiſchen Methode in irgendeiner Weile zu jeder Zeit geltend zu 
maden ſucht. Man kann jogar die Beobachtung maden, dab die 
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verfchiedenen Arten der dogmatifhen Methode ihre folgerichtigfte 
Durhführung in der Regel nicht in derjenigen Periode finden, in 
der ihre eigentlihen Wurzeln liegen. 

Menn 3. B. das dogmatifche Denken der erjten Jahrhunderte 
von dem Streben geleitet wird, den Glauben zum Wiſſen zu 
erheben, d.h. an die Stelle der Philofophie ein aus dem Glauben 
geborenes Syitem des geſamten Erfennens zu ſetzen, jo ijt Dies 
Ziel am vollfommenften durch die Dogmatik der mittelalterlihen 
Scholaſtik erreiht worden. Während in der Zeit der Antife das 
[pefulative Verfahren gewilfermaßen nur im Anſatz gegeben iſt, 
wird es in der mittelalterlihen Scolaftit ohne Einſchränkung 
angewendet. Aber aud) in der protejtantifhen Dogmatik ijt die 
Spekulation nit völlig verſchwunden: in der Periode des älteren 
Protejtantismus gewinnt fie gelegentlid Einfluß auf die Ausbildung 
einzelner Dogmen, während fie unter der Einwirkung des deutjchen 
Idealismus aud) als Syitem wieder auftritt. 

Das Gleihe gilt auch im Hinblid auf die dem Mittelalter 
eigentümlide Auffaſſung des Verhältnijjes von Glauben und 
Milfen. Es wäre leicht, aus den erjten Jahrhunderten der Kirche 
eine Reihe von Theologen zu nennen, die ganz im Sinne des 
mittelalterlihen Dualismus die dogmatiſche Aufgabe verjtanden 
haben. Die bejondere Stellung, welche das Mittelalter einnimmt, 
Tennzeichnet fi) nur dadurch, daß fich die Theologie ihres grund- 
jäglihen Gegenjaßes gegenüber der Philofophie bewußt zu werden 
beginnt und dieſen grundfäßlihen Gegenfag zum Prinzip der 
dogmatiihen Methode madt. Darin beiteht die Bedeutung, 
welhe die Myſtik für die Gefhichte der dogmatiſchen Methode 
hat. — Das Verhältnis, in dem Scholaſtik und Myſtik zueinander 
itehen, läßt jich nicht durch) die Abgrenzung der in ihnen wirfjamen 
Ideen bejtimmen. Das ilt ſchon um deswillen ausgeſchloſſen, weil 
ein und derjelbe Theologe zugleih Scholaftifer und Myſtiker fein 
fann. Infolgedeſſen find auch die in der mittelalterlihen Myſtik 
herrſchenden Ideen in der gleichzeitigen Scholajtif nachweisbar. 
Die Ideen, in denen ſich die mittelalterliche Myſtik dem allgemeinen 
Charakter des Mittelalters eingliedert, fönnen aber auch deshalb - 
nicht das eigentlihe Wefen der Myſtik ausmachen, weil es neben 
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der mittelalterlihen Myjtif eine ganze Reihe von Erfcheinungen gibt, 
die ebenfalls unter den Begriff der Myjtik fallen, aber jene Ideen 
der mittelalterlihen Myftit nicht aufweijen. Die Myſtik bezeichnet 
vielmehr im Gegenjat zur Scholaftit eine Reform des dogmatiſchen 
Denkens, und zwar in dem Sinne, daß die dogmatiſchen Ausfagen 
bewußtermaßen und grundfäßtlih vom Standpunkt des Iebendigen 
Glaubens aus getan werden follen. Der Scholaftifer und der 
Myſtiker haben es beide mit denjelben Gegenftändeu zu tun; aber 
ie bemädtigen jich diefer Gegenftände in verjhiedener Weife. 
Der Scholaſtiker jteht auf dem Standpunft der Wiljenjchaft. Er 
bejhäftigt jih mit dem Inhalt des Glaubens genau in derfelben 
MWeije, wie er ji etwa mit dem Inhalt der Logik oder mit dem 
Inhalt der Naturwiljenichaft bejchäftigen würde. Der Inhalt des 
Glaubens ijt für ihn etwas Objeftives, das foll heißen: bei 
der wiſſenſchaftlichen Betrahtung der Glaubensgegenjtände merft 
man es durchaus nicht, daß der Glaube, von dem die Rede ilt, 
eine perjönliche Herzensangelegenheit des Redenden ijt. Es fommt 
lediglich auf eine objektive Erfenntnis des Chriltentums an. Die 
Scholaſtik it deshalb eine theologia irregenitorum. Wie gewinnt 
man eine objektive Erfenntnis des Ehrijtentums? Dadurch, dab 
man die religiöjen Borjtellungen des Chrijtentums in den Zus 
ſammenhang der Begriffe eingliedert, welche den Inhalt unjeres 
Bewußtjeins ausmahen. Die Scholaftif it eine Wiſſenſchaft, aljo 
uninterejjierte und in dieſem Sinne objektive Erkenntnis des 
Glaubens und hat es deshalb ausjchlieglich mit einer begrifflihen 
Bearbeitung des chriſtlichen Glaubens zu tun. Im Gegenjag dazu 
it die Myſtik eine theologia regenitorum. Die Myjtifer Iehnen 
ji) dagegen auf, daß man von Gott und von Jeiner eigenen Geele 
rede wie von einem Gtein oder von einem Tier. Unjre Erfennt- 
nis von Gott und von unſrer Seele ift von andrer Art als unjre 
Erkenntnis von den Dingen in der Welt. Wenn wir von Gott 
und von unjerer Seele reden, jo reden wir von unjerm eigenen, 
perjönlihen Leben, — wenn das aber fo ijt, jo muß man es aud) 
an dem, was wir jagen, merfen. Infolgedeſſen hat der Myſtiker 
es nicht mit einer objektiven Erkenntnis zu tun. Der Myſtiker ift 
nicht uninterejjiert an den Gegenftänden, von denen er redet, 
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fondern im höchſten Make intereijiert an dem, was er jagt. Die 
mpftifche Iheologie trägt nicht Theorien vor, fie ijt vielmehr ein 
Befenntnis oder ein Zeugnis. Infolgedeſſen vermeidet der Myſtiker 
die Anwendung des begrifflihen Denkens und bedient ji mit 
Vorliebe der Anfhauung. In finnlihen Bildern redet er von 
dem Inhalt des Glaubens und malt mit Inbrunjt die inneren 
Erlebniffe und Erfahrungen aus, von denen er Zeugnis gibt. Es 
find deshalb aud) vornehmlidy die Vorgänge des inneren Lebens, 
denen ſich fein Intereffe zuwendet, während der Scholajtifer mit be— 
fonderer Vorliebe bei den objektiven Tatſachen, d. h. bei den Gegen- 
jtänden des Glaubens, verweilt. Die myſtiſche Theologie ift — 
um es mit einem Worte zu jagen — Erfahrungstheologie. Die 
große Bedeutung, weldhe die myſtiſche Theologie hat, bejteht 
darin, daß fie immer wieder den Zuſammenhang der theologijhen 
Wiſſenſchaft mit ihrem Nährboden, der religiöjfen Erfahrung, betont. 
Sie entiteht auf Grund der Einjicht, daß die rein begriffliche Be— 
handlung der Theologie den lebendigen Geilt des Glaubens nicht 
zur Geltung fommen läßt, fondern tötet. Man muB, wenn man 
von der Religion reden will, nit in die dogmatiſchen Lehrbücher 
jehen, um in den Dijtinftionen derjelben bier und da eine Lüde 
zu entdeden oder eine Unebenheit zu glätten, — man muß viel- 
mehr, wenn man von der Religion reden will, in das Leben der 
Religion hineinſchauen, d. h. in das eigene Innere. Auf diefe 
Weile befommt die Dogmatik einen ganz neuen, lebendigen Inhalt. 
Sie hört auf, ein langweiliges Regijter von farblojen Begriffen 
zu fein und wird vielmehr zu einer dramatiihen Schilderung der 
Schidjale der Seele. Wir haben es in der Religion zu tun mit 
einem bejtimmten Gebiet der inneren Erfahrung, — infolgedeijen 
fann man von der Religion nicht reden, ohne von ihr etwas 
erfahren, ohne fie erlebt zu haben. — In diefem Sinne tritt die 
myſtiſche Theologie als Gegengewicht gegen die mittelalterliche 
Scholaſtik in den verjchiedenen Perioden des Mittelalters auf. Aber 
während fie im Mittelalter und ebenjo dann auch im Pietismus 
als unmittelbare Reaktion auf die einjeitige Vorherrſchaft der rein 
begrifflihen Dogmatif erjheint, gewinnt fie ihre wiſſenſchaftliche 
Begründung und Ausgejtaltung erſt in der Glaubenslehre Schleier: 
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machers und der ihm folgenden Theologen. Denn obgleich 
Schleiermacher grundſätzlich beides: den wiſſenſchaftlichen Charakter 
der Dogmatik und den Erfahrungscharakter des Glaubens, zur 
Geltung bringen will, wird doch auch bei ihm die wiſſenſchaftliche 
Form der Dogmatik durch die Eigenart ihres Inhalts dahin 
bejtimmt, daß die dogmatiſchen Ausjagen als Ausfagen des frommen 
Selbjtbewußtjeins, d. 5. in der Form des Zeugniſſes, auftreten. 

Auh die Umwandlung der Glaubensausfagen in rationale 
Begriffe läßt jih nicht als die Sondereigentümlichteit einer be- 
ftimmten Periode des dogmatiſchen Denkens in Anſpruch nehmen. 
Die Rationalijierung des Glaubens findet vielmehr ſchon in den 
Anfängen der Kriltlihen Dogmatik ihren Plat. Die jpefulative 
Iheologie der antifen Dogmatik ijt allerdings ihrem Weſen nad 
der Theologie des Nationalismus entgegengejegt, injofern als für 
die |pefulative Theologie das Willen eine Funktion des Glaubens, 
für den Rationalismus dagegen der Glaube eine Yunftion des 
Willens it. Aber indem ſich beide — wenn auch in entgegen 
gejegter Weile — die Identität von Glauben und Willen zum Ziel 
jegen, wird die Annäherung beider aneinander unvermeidlich: wie 
die angeblihen VBernunftideen der Aufklärung in Wirklichkeit der 
Ausdrud einer bejtimmten religiöfen Überzeugung jind, jo findet 
die jpefulative Theologie in der Allegorie das Mittel, dem reli- 
giöjen Geheimnis eine rationale Bedeutung abzugewinnen. Wenn 
die Übereinftimmung des Dogmas mit der Vernunftwahrheit be- 
tont wird, ift es überaus ſchwer, die Grenze zu bejtimmen, an 
der die Apologetif in Kritif übergeht. Man kann den Unterfchied 
zwiſchen fpefulativer Theologie und Rationalismus Ieicht deutlich 
maden, wenn man beide in den Zujammenhang der Gejhichte 
der Frömmigkeit hineinjtellt: beide verhalten jich zueinander wie 
der unter der geſchichtlichen Gebundenheit ſtehende Glaube und der 
aus der geſchichtlichen Gebundenheit herausgelöjte Glaube. Sobald 
es ji) dagegen um den Charakter des Erfennens handelt, das in 
beiden ausgeübt wird, findet ein unmerklicher Übergang jtatt: die 
Sneinanderbildung von Glauben und Willen in der Einheit Des 
Syitems wird unwillfürlid dazu führen, daß der rationale Zu- 
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einen rationalen Charakter aufprägt, während umgefehrt die rati- 
onale Begründung der einzelnen religiöjen Vorjtellungen die Ein- 
ordnung des Glaubens in den Zujammenhang eines einheitlichen 
Syitems der Erkenntnis zur Folge hat. Aber obgleid) demgemäß 
die rationale Deutung des Dogmas ſchon in den Anfängen der 
Hriftlihen Kirche und in fteigendem Maße in der Aufklärung des 
Mittelalters eine Rolle jpielt, gewinnt jie doch erft mit der Kirchen— 
ipaltung die Bedeutung einer den Charakter der Dogmatif grund- 
jäglich bejtimmenden Aufgabe. Erjt durch das Nebeneinandertreten 
zweier verjhiedenen Arten der dogmatijchen Autorität entjteht das 
Problem einer Begründung der dogmatiſchen Autorität. In der 
porreformatorifshen Dogmatik ijt dies Problem nod nicht vor- 
handen; die rationale Kritif am Dogma führt im Mittelalter viel- 
mehr regelmäßig zur Abwendung vom Chrijtentum, mag dabei 
immerhin äußerlich die Unterordnung unter das Firhlihe Syſtem 
aufrecht erhalten bleiben. Die mittelalterlihe Aufklärung ijt ledig— 
li eine Zerjegungserfheinung. Für das Mittelalter gründet ſich 
der Dogmatijche Beweis auf Autorität und Vernunft; Jobald beide 
zueinander in Gegenſatz treten, iſt der dogmatiſche Beweis 
unmöglid) geworden. In der Dogmatik des älteren Proteftantis- 
mus Dagegen wird das Verhältnis der Vernunft zum Glauben 
pojitiv bejtimmt. Das tritt mit voller Deutlichfeit in der Dogmatik 
der Orthodoxie zutage, der es in der Tat gelingt, der dogmatiſchen 
Autorität in der Lehre von der Infpiration der Heiligen Schrift 
einen rationalen Unterbau zu geben. Aber indem die orthodoxe 
Lehre von der Infpiration der Heiligen Schrift eine von beiden 
Kirchen anerfannte Autorität zum Erfenntnisprinzip der Dogmatif 
madt, müßte folgerichtigerweije die Dogmatik jeder der beiden 
Kirchen aus diefem Prinzip abgeleitet werden fünnen. Die Ortho- 
doxie vermag zwar das Chriftentum im allgemeinen, aber nicht 
den EZonfeljionellen Gegenjaß zu begründen. Die Zonfefjionelle 
Differenz beginnt erjt bei der Auslegung der Heiligen Schrift 
im einzelnen. Die verzweifelten Verſuche der Orthodoxie, für die 
richtige Auslegung der Heiligen Schrift eine gültige Norm auf: 
zuftellen, lafjen immer ftärfer die Notwendigkeit empfinden, den 
Anteil der Vernunft bei der Auslegung der Schrift anzuerkennen. 
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Die in diefem Sinne von der Aufklärung des 17. und 18. Jahr— 
bunderts geübte Kritif trägt allerdings zunächſt ebenſo wie die 
Kritik der mittelalterlihen Aufklärung einen negativen Charakter; 
aber dieje Negation ijt niht Abwendung vom Glauben, fondern 
Umbildung der Glaubensvorftellungen. Auch für die Aufklärung 
des älteren Proteltantismus iſt das eigentliche und letzte Ziel der 
dogmatiſchen Arbeit die Begründung der dogmatiſchen Autorität. 
Ja, dieſe Aufgabe wird fogar jet erſt im vollen Ginne des 
Wortes gelöft, indem die Vernunft vom Anfang bis zum Ende, 
von der Aufitellung des dogmatiſchen Erfenntnisprinzips bis zur 
Geltaltung der einzelnen Dogmen, das entjheidende Wort zu 
ſprechen hat. Der Rativnalismus findet feine Vollendung erjt in 
der „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“. 

Die Auffalfung der Dogmatit als der Wiſſenſchaft vom 
Glauben jtellt die eigentümliche Aufgabe der modernen Dogmatif 
dar. Aber aud) hier gibt es wiederum Analogien in den früheren 
Perioden der Geſchichte der Dogmatik. Jeder der früheren Ver— 
Jude, eine dogmatiſche Methode zu gewinnen, Tann als ein — 
wenn auch miklungener — Anfang angejehen werden, die Dogmatit 
zur Wiſſenſchaft zu geitalten. Aber darüber hinaus bereiten dieſe 
Verſuche aud unmittelbar der Geltaltung der Dogmatif als 
MWilfenjhaft den Weg, indem fie der Reihe nad) die verſchiedenen 
Möglichkeiten erſchöpfen, wie das Verhältnis von Glauben und 
Wiſſen beſtimmt werden kann. In der jpefulativen Theologie ilt 
das Willen der zur Vollkommenheit gelangte Glaube, während 
die rationale Theologie den Glauben auf das Willen reduziert 
und die Erfahrungstheologie der Myjtit den unvereinbaren Gegen— 
fat beider zum Ausdrud bringt. Es bleibt infolgedejjen nur noch 
die Möglichkeit übrig, daß zwar beide in ihrer VBerjchiedenartigfeit 
erfannt werden, aber eben in diefer Verjchiedenartigfeit und nur 
in ihr der Grund ihres pojitiven Verhältnifjes zueinander gejehen 
wird. Die Wiſſenſchaft vom Glauben foll nit dazu führen, dab 
der Glaube feine Eigenart verliert, — fie foll nicht an jeine Stelle 
treten, jondern ſich ihres Unterſchiedes vom Glauben bewußt 
bleiben; aber eben diefer Unterfchied von Willen und Glauben 
foll auch die Eigenart der Wiſſenſchaft nicht aufheben: troß aller 
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Verſchiedenheit von Willen und Glauben ilt die Dogmatit Wiſſen⸗ 
ſchaft und das ihr eigentümliche Verfahren von rein wiſſenſchaft⸗ 
licher Art. In der Richtung dieſer Gedanken hat ſich offenbar 
die dogmatiſche Arbeit Schleiermachers bewegt. Nach dem Geſetz 
der geſchichtlichen Entwicklung iſt es nicht überraſchend, daß die 
Durchführung dieſer Gedanken bei ihm vielfach durch ältere Motive 
durchkreuzt wird und infolgedeſſen nicht ungeſtört zur Geltung 
gekommen iſt. Das Beſtreben, die von ihm begründete Methode 
folgerichtig auszubauen, hat die ihm folgende Theologie des 
19. Jahrhunderts weſentlich beeinflußt und wird auch in der Gegen— 
wart die dogmatiſche Arbeit beſtimmen müſſen. 

b. Während in der Geſchichte des dogmatiſchen Denkens die 
verfchiedenen Arten der dogmatiſchen Methode nebeneinander 
wirkſam werden, ohne daß ihre Verfchiedenartigfeit immer deutlich 
zum Bewußtſein kommt, ſtellt ſich für die ſyſtematiſche Betrachtung 
das Verhältnis der verſchiedenen Methoden als der vollſtändige 
Inbegriff der in dem Verhältnis von Glauben und Wiſſen gegebenen 
Möglichkeiten ihres gegenſeitigen Verhaltens dar. 

Die Dogmatik kann entweder die Gleichartigkeit von Glauben 
und Wiſſen oder aber ihre Verſchiedenartigkeit voneinander unter— 
ſtreichen. Glaube und Wiſſen ſind beide Arten des Erkennens, 
d.h. Deutung und Aneignung der Wirklichkeit; darin beſteht die 
Gleichartigfeit zwiihen ihnen. Aber das Erfennen ſteht bei beiden 
unter verjchiedenen Bedingungen; denn je nachdem ob die An— 
eignung der Wirklichkeit Iediglih in ihrer Deutung bejteht oder 
aber die Deutung der Wirklichkeit durch ihre Aneignung zuftande 
fommt, gewinnt aud) der Begriff der MWirklihteit einen ganz 
verfhiedenen Sinn. Es genügt alfo nicht, daß man beide unter den 
gemeinfamen Begriff des Erfennens ftellt (@); die in dem Begriff 
des Erfennens enthaltenen Momente fünnen vielmehr in jo entgegen= 
geſetzter Weife zueinander in Beziehung gejeßt werden, daß die unter 
den gemeinjamen Begriff des Erfennens gejtellten Größen des 
Glaubens und des Willens nichts miteinander gemeinfam haben (B). 

a) Wird zunächſt die Gleichartigkeit von Glauben und Wiſſen 
betont, jo Tann dabei entweder der Glaube das Subjekt und das 
Willen das Prädikat, oder umgekehrt: das Willen das Subjekt 
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und der Glaube das Prädikat fein. Darin befteht der Gegenfat 
der jpefulativen und der rationalen Theologie. Beide heben den 
wejentlihen Unterſchied zwiſchen Glaube und Wilfen auf und 
itellen jie in das Verhältnis zweier Stufen zueinander. Es kann 
allerdings der Eindrud entjtehen, als ob auf diefem Wege eine 
flare Scheidung beider Methoden nicht erreicht werden könne. 
Denn wenn die |pefulative Theologie das Wiljen als eine höhere 
Stufe des Glaubens und die rationale Theologie den Glauben 
als eine niedrigere Stufe des Wiljens hinjtellt, jo kann das nad 
dem Wortlaut auf dasjelbe hinauszulaufen ſcheinen. Man follte 
erwarten, daß das eine Mal der Glaube als die erjte und das 
Willen als die zweite Stufe, und das andere Mal das Wiſſen als 
die erſte und der Glaube als die zweite Stufe bezeichnet werden 
müßte, während tatfählid in beiden Fällen der Glaube das Erfte 
und das Willen das Letzte it. Aber wenn in der Tat jowohl die 
Ipefulative als aud) die rationale Theologie die Aufgabe des dog— 
matijhen Denkens in dem Übergang vom Glauben zum Wiljen 
liebt, jo ijt damit doch nur das zeitliche Verhältnis von Glauben 
und Willen bejtimmt. Das zeitlihe Verhältnis von Glauben und 
Willen ift allerdings in beiden Fällen von der gleichen Art. Aber 
damit ilt noch feineswegs gejagt, wie ji) das Wertverhältnis von 
Glauben und Willen geitaltet. Der Anfang ift entweder das, 
was im Yortgang zur vollen Entfaltung kommen joll, oder aber 
das, was durch den Fortgang überwunden und aufgehoben werden 
joll. In der [pefulativen Theologie wird der Glaube, indem er 
zum Wilfen erhoben wird, nicht verdrängt, jJondern vertieft und 
bereichert, während in der rationalen Theologie allerdings der 
Glaube unmöglich wird, jobald das Wiljen eintritt. In der ſpeku— 
lativen Theologie iſt der Glaube der Keim, der auch in der 
Entfaltung zum Wilfen die urjprünglide Kraft und Geltaltung 
bewahrt und nur deutlicher erkennen läßt, während in der 
rationalen Theologie der Glaube nur die Hülle ift, die das in ihr 
verborgene Wiſſen erſt dann offenbar werden läßt, wenn ſie ab» 
gefallen iſt. Für die jpefulative Theologie ijt das Wiljen nur eine 
vollfommenere Form des Glaubens, für die rationale Theologie 
Dagegen ift der Glaube nur eine unvollfommene Form des Willens. 
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Mährend ſich fpefulative und rationale Theologie in ihrer Auf- 
faſſung des zeitlihen Verhältniffes von Glauben und Wilfen nicht 
unterfheiden, find fie in ihrem Urteil über das Wertverhältnis 
von Glauben und Wiſſen einander entgegengejett. 

6) Wenn die VBerjhiedenartigfeit von Glauben und 
Wiſſen anerkannt wird und zur Geltung fommen Joll, jo kann jid) 
diefe Verfhiedenartigkeit entweder auf die Form oder auf den 
Inhalt des im Glauben und im Wilfen gegebenen Erkennens be— 
ziehen. Darin bejteht der Gegenjag der Erfahrungstheologie und 
der Offenbarungstheologie. 

Bezieht ſich die Verfhiedenartigfeit auf die Form des Erfennens, 
jo heikt das, daß die Gewißheit des Glaubens von anderer Art 
it als die Gewißheit des rationalen Erfennens. Für das rationale 
Erkennen it der Maßſtab der Wahrheit die Selbſtgewißheit des 
erfennenden Subjekts, — im Gegenjaß dazu ijt der Maßſtab der 
Glaubenswahrheit die Unabhängigkeit der Gewißheit vom erfennen- 
den Subjeft. Die vom Subjeft unabhängigen Bedingungen der 
Gewißheit kann man durd) den Begriff der Erfahrung bezeichnen. 
Mährend die rationale Theologie von dem richtigen Gedanken 
ausgeht, daß die Gewißheit des Erfennens ein im erfennenden 
Subjeft gegebener Tatbeitand ijt, und daraus den Schluß zieht, 
dab auch die Bedingungen der Wahrheitsgewißheit ausſchließlich 
im erfennenden Subjekt aufzufuhen find, hat die Erfahrungs- 
theologie die Verfehrtheit dieſer Folgerung erfannt: obgleich die 
Gewißheit der Wahrheit wie alle Gewißheit im Gubjeft ift, 
braucht jie deshalb doch nicht aus dem Subjekt zu ftammen. Es 
fommt vielmehr darauf an, was man unter der Wahrheit verfteht, 
um deren Gewißheit es fi) handelt. Die Wahrheit unjres Er- 
fennens ijt entweder bedingt duch die Gleichartigkeit des Erfennens 
in allen erfennenden Subjelten, d. h. durch die Unabhängigkeit 
des erfennenden Gubjelts von jeder außer ihm liegenden Be- 
dingung, oder aber durch die dem Erkennen unabhängig vom 
erfennenden Subjekt zufommende Geltung. 

Uber die Erfahrungstheologie beſchränkt ſich darauf, dieſe 
Verſchiedenartigkeit von Glauben und Wiſſen auszujprehen. Die 
Aufgabe der Theologie befteht lediglich darin, diefe Verſchieden— 
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artigfeit von Glauben und Willen zur Darftellung zu bringen. 
Die Offenbarungstheologie dagegen geht noch einen Schritt weiter, 
indem Jie die VBerjchiedenartigfeit von Glauben und Wiſſen auch 
inhaltlih zu bejtimmen ſucht. Mag uns immerhin die Ber: 
Ihiedenartigkeit beider in der ihnen eigentümlichen Gewißheit zum 
Bewußtſein fommen, jo würde doch damit allein der Begriff der 
Iheologie noch nicht erreicht werden. Wenn beide, Glaube und 
Miljen, ganz auseinanderfallen, kann auch nicht mehr von einer 
wiljenfhaftlihen Aufgabe gegenüber dem Glauben die Rede fein. 
Die Iheologie müßte dann darauf verzihten, als Wiſſenſchaft 
aufzutreten, und fi) darauf bejchränfen, eine bloße Sammlung 
von Glaubensausfagen zu fein. Dadurch würde allerdings der 
Glaube gegen jede VBermifchung mit der Wilfenfhaft gefhüßt fein, 
aber zugleih auch der Wiſſenſchaft jede Möglichkeit genommen 
werden, auf den Tatbeitand des Glaubens im Zufammenhang 
ihrer eigenen Aufgabe Rüdjiht zu nehmen, d.h. den Glauben als 
einen wejentlihen Yaltor des geiltigen Lebens anzuerkennen. 
Dazu fommt, daß der Begriff der Erfahrung nicht erſt auf dem 
Gebiet der Religion in Geltung tritt. Wir gebrauchen den Begriff 
der Erfahrung auch abgefehen von der Religion. Zu dem Gegen: 
ag zwiſchen dem erfennenden Subjeft und der ihm gegebenen 
Erfahrung muß infolgedeffen nod eine Näherbejtimmung hinzu- 
fommen, durch weldhe die für die Erfahrung des Glaubens gelten- 
den Maßſtäbe angegeben werden. Dies Letere geſchieht, indem 
der Begriff der Erfahrung durch den Begriff der Offenbarung 
erfeßt wird. Der dem Glauben anhaftenden Gewißheit ijt es 
eigentümlich, daß Jie fi) auf Offenbarung gründet. Daraus erklärt 
ih nit bloß, daß der Glaube von einer dem wiljenjhaftliden 
Erkennen ebenbürtigen Gewißheit begleitet wird, jondern damit 
it zugleih aud dem wiljenihaftlihen Erkennen eine Handhabe 
gegeben, die Ausjfagen des Glaubens zu beurteilen. Vorausgeſetzt 
wenigftens, daß der Begriff der Offenbarung ein willenfhaftlic) 
bejtimmbarer Begriff ift, ijt es eine wiſſenſchaftliche Aufgabe, an 
dem Inhalt der einzelnen Glaubensausjagen diejen Begriff der 
Offenbarung anſchaulich zu maden. 


"88 =, Die Aufgabe der Dogmatif. 


8 8. Die Dogmatik in der Anpaſſung des Glaubens an die 
Wiſſenſchaft. 

1. Die ſpekulative Theologie. — Unter Speku— 
lation im allgemeinen verſteht man dasjenige 
Denken, welches von beſtimmten allgemein— 
gültigen Axiomen ausgeht, um auf dem Wege 
der rein begrifflichen Schlußfolgerung ein 
Syſtem des Erkennens zuſtande zu bringen. Es 
handelt ſich alſo um die Idee eines höchſten 
Wiſſens, das weder vor ſich, noch hinter ſich die 
Möglichkeit des Nichtwiſſens zuläßt und dieſe 
Vollkommenheit ausſchließlich indem Verhältnis 
der Begriffe untereinander begründet findet. 
Soll nun von einer ſpekulativen Theologie die 
Rede ſein, ſo müßten die das Weſen der Speku— 
lation ausmachenden Momente durch den Glauben 
beſtimmt ſein. 


Erſtens: Der Glaube müßte an die Stelle jener Axiome 
treten. — Nun iſt es allerdings richtig, daß der Glaube eine Erkennt— 
nis in ſich ſchließt, die nicht bloß von allen übrigen Erkenntniſſen 
verſchieden, ſondern ihnen auch dem Werte nach übergeordnet iſt. 
Das gilt nicht bloß im Hinblick auf den Inhalt des Glaubens, 
inſofern als der Glaube ſeinem weſentlichen Inhalt nach Erkenntnis 
Gottes iſt, d. h. ſich auf eine Wirklichkeit bezieht, die aller anderen 
Wirklichkeit vorangeht, ſondern auch im Hinblick auf die Form des 
Glaubens, inſofern als ihm eine Gewißheit eigentümlich iſt, die alle 
andere Gewißheit an Unmittelbarkeit übertrifft. — Aber trotzdem 
kann der Glaube nicht die Bedeutung eines Axioms haben. Das 
iſt um deswillen ausgeſchloſſen, weil der Glaube nicht bloß Er— 
kennen iſt. Sein Verhältnis zu allem übrigen Erkennen iſt nicht 
von der Art, daß der Unterſchied rein logiſch beſtimmt werden 
könnte. Wir werden vielmehr durch den Glauben in andere Wirk— 
lichkeitszuſammenhänge geſtellt als diejenigen, die dem Erkennen 
ſonſt zugänglich ſind. Wenn die Wirklichkeit Gottes von aller 
anderen Wirklichkeit weſentlich verſchieden iſt, ſo kann Gott nicht 
in demſelben Sinne wie alles Übrige Gegenſtand des Erkennens 
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jein. Bon Erfenntnis Gottes kann vielmehr nur unter der Vor: 
ausjegung die Rede Jein, daß das erfennende Gubjeft ſelbſt 
unter den Einfluß der Wirklichkeit Gottes tritt. Der Übergang 
aus dem der natürlihen Vernunft erreichbaren Wirklichkeits- 
zufammenhang in den MWirklichleitszufammenhang, in den 
der Glaube den Menſchen ftellt, it eine Lebensumgeitaltung, 
die nit bloß das Erkennen des Menfhen in Anſpruch nimmt. 
Wenn das aber der Fall ilt, jo Tann auch — umgekehrt — der 
der Vernunft erreichbare Wirklichkeitszufammenhang nicht aus dem 
dur) den Glauben vermittelten Wirklichleitszufammenhang ab- 
geleitet werden. — Dazu fommt, daß der Glaube ſelbſt aus einer 
Summe von Borjtellungen bejteht, die ihre Eigentümlichfeit Tedig- 
lich dadurch befommen, daß fie dem Mirklichkeitszufammenhang 
des Glaubens angehören, während fie jich, joweit fie ohne diejen 
Mirklikeitszufammenhang des Glaubens vorlommen, dem rein 
rationalen Erkennen eingliedern. Das Berhältnis, in dem die 
Glaubensvorftellungen zu den rein rationalen Begriffen ſtehen, 
it alfo nicht das des Urſprünglichen und unmittelbar Gegebenen 
zu dem Abgeleiteten, — es bejteht vielmehr zwiſchen ihnen ein 
Barallelismus, deſſen Glieder in verſchiedenen Lebensgebieten ver- 
laufen. Schon der Umjtand, dab der Glaube aus einer Bielheit 
von Borftellungen bejteht, denen allen die dem Glauben eigen 
tümlihe Gewißheit anhaftet, beweilt, daß diefe dem Glauben 
eigentümlihe Gewißheit mit der Gewißheit des Axioms nichts 
zu tun hat; denn wenn die Gemwißheit des Glaubens alle 
Vorſtellungen ohne Unterjchied begleitet, jo iſt jie eben nicht 
von derfelben Art wie die Gewikheit des Axioms, die einzelne 
Erfenntniffe zur Grundlage für alle übrigen madt. Man 
mühte erſt die vielen Borftellungen des Glaubens ihrerjeits in 
eine Drdnung bringen, durd) die einzelne von ihnen den anderen 
übergeordnet, diefe aus jenen abgeleitet werden. Aber das Ver— 
hältnis der verjhiedenen Glaubensvorftellungen untereinander läßt 
eine derartige Drdnung nicht zu, da feine von ihnen den anderen 
die Zugehörigkeit zum Glauben vermitteln Tann, jondern in jeder 
von ihnen der Glaube als Ganzes gegeben it. Soweit es ſich 
aljo darum handelt, den Glauben als Axiom zur Grundlage 
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der fpefulativen Theologie zu machen, wird die Eigenart des 
Glaubens gegenüber dem rationalen Erkennen nit zur Geltung 
gebracht. 

Zweitens: Der Glaube müßte einen Einfluß auf die Ver— 
bindung der Begriffe untereinander ausüben. — In der Tat hat 
man auch gelegentlich von einer beſonderen Logik des Glaubens 
(logica fidei) geredet. In der chriſtlichen Trinitätslehre z. B. 
kommen Gedanken zum Ausdruck, die mit Hilfe der allgemeinen 
Logik nicht begründet werden können, aber dennoch — vom 
Standpunkt des Glaubens aus — den Eindruck der Notwendigkeit 
hervorrufen. Die chriſtliche Theologie muß dieſe Lehre aufſtellen, 
wenn ſie den chriſtlichen Glauben vollſtändig zum Ausdruck bringen 
will. Die Nötigung, der ſie dabei unterliegt, ſcheint nur im Sinne 
des logiſchen Zwanges verſtanden werden zu können. — Indeſſen 
dies Letztere iſt offenbar eine falſche Deutung des vorliegenden 
Tatbeſtandes. Wenn die chriſtliche Lehre von der Trinität als 
ein weſentlicher Beſtandteil der chriſtlichen Lehre empfunden wird, 
ſo liegt das nicht an dem logiſchen Verhältnis der dabei in Be— 
tracht kommenden Begriffe, ſondern daran, daß ohne dieſe Lehre 
die dem chriſtlichen Glauben eigentümliche Anſchauung des Gött— 
lichen nicht vollſtändig zum Ausdruck käme. Das in der Anſchau— 
ung Gegebene wird dadurch zu größerer Klarheit geführt, daß es 
vollſtändig aufgefaßt wird. Nun iſt allerdings der Übergang der 
Anſchauung zu größerer Klarheit ebenſo wie die folgerichtige Ge— 
ſtaltung des Denkens ein Fortſchritt in der Erkenntnis; aber durch 
dieſe Analogie wird doch die weſentliche Verſchiedenartigkeit von 
Anſchauung und Begriff nicht aufgehoben. Der Begriff einer 
Logik des Glaubens iſt deshalb ein Widerſpruch in ſich ſelbſt; man 
kann in ihm nur den Verſuch ſehen, im Rahmen der ſpekulativen 
Theologie die weſentliche Verſchiedenartigkeit von Glauben und 
rationalem Erkennen auszuſprechen, — aber damit wird zugleich 
der Rahmen der ſpekulativen Theologie geſprengt. Es iſt deshalb 
auch nicht überraſchend, daß der Vorbehalt der Logik des Glaubens 
in der Regel da gemacht wird, wo ſich im Zuſammenhang der 
überlieferten Glaubensvorſtellungen ſolche Vorſtellungen finden, 
die den Widerſpruch der allgemeinen Logik herausfordern. Es iſt 
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entweder das firhlihe Dogma oder die Autorität des Schrift: 
budjtabens, die der Logif des Glaubens ihren Zonfreten Inhalt 
gibt. Die durch das rationale Erkennen nicht aufzulöfenden Be- 
Itandteile der Tradition werden der Logik des Glaubens aufgebürdet. 
Die Logif des Glaubens fteht alſo der allgemeinen Logik nicht 
ebenbürtig gegenüber, jondern ift nur ein gelegentliher und zus 
fälliger Notbehelf. — Nun fünnte man allerdings von der wefent- 
lihen Berjchiedenartigfeit aus, die zwilhen dem Glauben und 
dem rationalen Erkennen beiteht, zu der Forderung fommen, daß 
die Dogmatik in allen ihren Ausſagen der Eigenart des Glaubens 
Rechnung tragen müjje und dak deshalb in allen ihren Sätzen 
eine wejentlihe VBerjchiedenartigfeit des Glaubens vom rationalen 
Erkennen zutage treten müſſe. Wenn dies in dem Sinne gemeint 
ilt, dab die Dogmatik überhaupt feine Wiſſenſchaft, fondern nur 
ein Befenntnis des Glaubens fein foll, jo iſt damit allerdings der 
Standpunftt der |pefulativen Theologie aufgegeben. Wenn dagegen 
jene Forderung in dem Sinne gemeint ijt, daß in der Paradozie 
des religiöjen Erlebniljes eine Handhabe für die wiſſenſchaftliche 
Methode dogmatiſchen Erfennens gegeben fein joll, jo ſchließt die 
rein negative Bedeutung des Begriffs des Paradoxen die Mög— 
lichkeit der wiljenfhaftlihden Methode aus. Soll das Paradozxe 
gedankenmäßig entwidelt werden, jo ilt das nur auf dem Wege 
der Dialektif, d. h. durch die Kontraftierung der Begriffe nad) 
ihrer bloßen Wortbedeutung, möglid. Der logiſche Charakter der 
Begriffe beftimmt ſich nad) dem Berhältnis, in dem der Inhalt 
des einen zum Inhalt des anderen jteht, — joll aber dies dem 
rationalen Erkennen eigentümlihe Merkmal fortfallen, jo bleibt 
nur das dialeftiihe Verfahren im angegebenen Sinne des Wortes 
übrig. Die Dialektif in diefem Sinne iſt aber eine Yorm ver 
Phantafietätigkeit und als ſolche von der Wiſſenſchaft verjchieden. 

Drittens: Der Glaube müßte ein Syſtem unjtes gejamten 
Erfennens ermöglichen. — Man kann zwar nicht von dem Gottes— 
gedanken überhaupt, aber wohl von dem chriſtlichen Gottes- 
gedanken behaupten, daß er die Bedeutung einer [chlechthin ab- 
Ihließenden und endgültigen Erkenntnis hat. Das gilt zunächſt 
im Hinblid auf den Inhalt des riltlihen Gottesgedanfens. 
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Menn Gott der Schöpfer der Welt ift, fo bedeutet das, daß jeder 
Teil der Welt das religiöfe Bewußtfein zu weden imftande it. 
Daraus folgt, daß aud) alles in der Welt in Beziehung zu Gott 
iteht. Indem alfo die ſpekulative Theologie den Verfud macht, 
vom Öottesgedanfen aus ein Syftem des geſamten Erfennens zu 
entfalten, bringt fie, wie es ſcheint, den univerjalijtiihen Charakter 
des Hriftlichen Gottesglaubens zur Geltung. Aber der Zufammen- 
hang, in dem das religiöfe Bewußtjein mit allen einzelnen Teilen 
der Welt fteht, iſt etwas wefentlid anderes als das wiſſenſchaft— 
lihe Verſtändnis der Welt. Der Unterfhied, der in diejer Be- 
ziehung zwilchen dem wiſſenſchaftlichen Erkennen und der religiöfen 
Auffaffung bejteht, ift darin begründet, daß die Zujammenfallung 
der einzelnen Erfenntnijfe zum Syſtem den Sinn und die Bedeutung 
der einzelnen Erfenntnijje in feiner Weife verändert, während dagegen 
die religiöfe Auffaffung den Sinn und die Bedeutung des in der Welt 
Gegebenen wejentlih umgeftaltet. Und außerdem: ein einheit- 
lihes Syſtem des Welterfennens würde nur dann möglich Jein, 
wenn die Vielheit der verſchiedenen Arten des Erfennens auf eine 
einheitlihe Grundfunftion zurüdgeführt werden fünnte, während 
Dagegen das religiöfe Bewußtjein ſeinem Begrilf nad) einer der- 
artigen Gleihordnung aller verjhiedenen Arten des Erfennens 
ih widerfegt. — Sieht man aber von dem Inhalt des hriltlichen 
Gottesgedanfens ab, jo könnte der Krijtlide Glaube weiterhin 
als Formbeftimmtheit des geiftigen Lebens den An— 
ſpruch erheben, den höchſten und legten Abſchluß des Erfennens 
darzuftellen. Die durch den Glauben vollzogene Umgeitaltung des 
erfennenden Subjefts bedeutet die Vollendung menſchlichen Lebens. 
Erjt indem der Menſch zum Glauben gelangt, erreicht in ihm das 
menſchliche Leben jeine höchſte Reife. Infolgedeſſen muß auch 
die ihm zugänglihe Erfenntnis der Welt aller übrigen überlegen 
fein. Der Chrijt ift fich des Beſitzes der höchſten Wahrheit bewußt. 
Dies Bewußtſein iſt offenbar mit dem chriſtlichen Glauben un— 
mittelbar gegeben. Aber wie dies Bewußtfein aud) ohne jedes 
Intereſſe an der wiljenjhaftlihen Erkenntnis der Welt vorhanden 
jein fann, jo würde es die ihm eigentümlidhe Eigenart verlieren, 
wenn es zur Grundlage eines Syitems von Erkenntniſſen gemadt 
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würde, die zum Teil auch ohne den chriſtlichen Glauben möglich 
ſind. — Es ijt allerdings richtig, daß das philoſophiſche Syſtem ohne 
Berüdjichtigung der im chriſtlichen Glauben gegebenen Lebens- 
möglichkeit die für die Erkenntnis der Welt in Betraht kommenden 
Maßſtäbe nicht erfhöpfend zur Geltung bringen würde. Wenn 
die Philojophie unter dem Einfluß irgendeines einzelnen wiljen- 
Ihaftlihen Intereſſes den Wahrheitsanfpruh des hrijtlichen 
Glaubens ablehnen zu müſſen glaubt und deshalb die eigentüm- 
lihe Lebensitufe, die der chriſtliche Glaube darjtellt, bei ihrer 
Deutung der Welt beijeite läßt, jo muß das den wiſſenſchaftlichen 
Charakter der Philojophie beeinträchtigen. Die Vertreter der 
Ipefulativen Iheologie find darin in vollem Recht, daß fie aus 
dem Berjtändnis des KHriltlihen Glaubens heraus gegenüber der 
Philojophie die Überzeugung vertreten, daß ein wiſſenſchaftliches 
Verjtändnis der Welt nicht möglich ift, wenn nicht aud) die dem 
Hriftlihen Glauben eigentümlihe Erfahrung neben aller übrigen 
Erfahrung zum Gegenjtand der Unterjuhung gemacht wird. Aber 
auch eine von der Wahrheit des Chrijtentums überzeugte Philo- 
jophie bleibt dod immer Philojophie und hat mit der Dogmatik 
nichts zu tun. Der Unterjchied zwilhen beiden fommt gerade 
dadurch befonders jtarf zum Nusdrud, daß der Dogmatik ausſchließ— 
lih eben jener wiljenjchaftlihe Beweis für die Wahrheit des 
Chriftentums vorbehalten bleibt, ohne den die Philojophie das 
Chriſtentum nicht als einen der Wiljenjchaft erreichbaren Tatbeitand 
anjehen fann und der deshalb die Borausjegung einer hrijt- 


lihen Philoſophie ift. 


2. Die rationale Theologie. — Bon der [pefu- 
lativen Theologie unterſcheidet ſich die rationale 
Theologie dadurd, daß ſie den Wert des Er- 
fennens niht in der [yftematijhen Ordnung der 
Borftellungen, [ondern in der Klarheit und Ge— 
wißheit der Überzeugung begründet jieht. Der 
dDogmatijhe Beweis befteht nit darin, daß der 
Glaube zum Syftem entfaltet wird — [ei es nun 
zum Syftem der in ihm felbft enthaltenen Er- 
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fenntniffe, fei es zum Syftem aller Erfenntniffe 
überhaupt; der dogmatifhe Beweis, den die 
rationale Theologie anftrebt, befteht vielmehr 
darin, daß fie als Inhalt des Glaubens nidts 
anerfennt, was nit an der höchſten, unjerm 
Erfennen überhaupt mögliden Form der Ge- 
wißheit Anteil hat. Die Wiſſenſchaft Hat es nit 
lediglich mit dem objeftiven Verhältnis der Be- 
griffe untereinander zutun, ſondern mitdem Vor— 
gang des Erfennens im erfennenden Gubjelt, 
und die Wahrheit befteht infolgedejjen nicht in 
der erfhöpfenden Abbildung der gefamten Wirf- 
lihfeit im Begriff, Jondern in der ſubjektiven 
Aneignung des Erfannten in der Gewißheit der 
perfünliden Überzeugung. 


a. In dem Berhältnis von [pefulativer und rationaler Theo— 
logie tritt der Gegenſatz der antif-mittelalterlihen und Der 
modern =» protejtantifjhen Geijtesart zutage, und zwar handelt es 
ji bei diefem Gegenſatz ebenjo um eine Umgeltaltung des 
Glaubensbegriffs wie um eine Umgeltaltung des Begriffs der 
Wiſſenſchaft. Für den reformatoriihen Glaubensbegriff ift es 
wejentlih, daß er als das enticheidende Merkmal des Glaubens 
die perjönlihe Gewißheit geltend macht; aber ebenfo ijt es aud) 
für den modernen Begriff der Wiſſenſchaft wejentlih, daß er die 
perjönlihe Gewißheit zum Ausgangspunkt (Cartejius), Maßſtab 
(Kant) und Gegenjtand (Dilthey) des willenihaftlihen Erfennens 
madt. In demjelben Mae wie die [pefulative Methode das 
Gepräge der antif-mittelalterlihen Iheologie bejtimmt, bejtimmt 
die rationale Methode das Gepräge der modern - protejtantifhen 
Theologie. Aber der Fehler der rationalen Iheologie bejteht 
darin, daß ſie ebenjo wie die jpefulative Theologie die Verſchieden— 
artigfeit von Glauben und Willen überjieht und infolgedefjen den 
für die Wiljenjchaft geltenden Maßſtab der Wahrheit auch zum 
Maßſtab für die Wahrheit des Glaubens macht. Wie auf dem 
Gebiet der Wilfenfhaft die Vernunft der Maßſtab der Wahrheit 
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iit, jo joll aud) der Glaube in feiner VBernünftigfeit feine Wahrheit 
bewähren. Nun ijt allerdings an und für fi) nichts dagegen 
einzuwenden, wenn der Name der Bernunft als Bezeichnung für 
alle perſönliche Gewißheit, ſoweit fie fi) auf die Erkenntnis der 
Wahrheit bezieht, in Anſpruch genommen und in diefem Sinne 
jowohl auf den Glauben als auch auf das Wiſſen bezogen wird. 
Die Unterordnung von Glauben und Wiljen unter den gemein- 
jamen Oberbegriff der Bernunft bringt zunächſt nur zum Ausdrud, 
daß es Jich bei beiden um die perjünliche Gewißheit der Wahrheits- 
erfenntnis handelt. Wird der Begriff der Vernunft in dieſem 
rein formalen Sinne verjtanden, Jo ijt feine Anwendung unbedenf- 
ih. Uber es liegt in der Natur der Sache, dab dieſer rein 
formale Begriff der Vernunft irgendwie inhaltlich beitimmt werden 
muß. Wie fommt die Vernunft dazu, Maßſtab und Quelle der 
Wahrheit zu fein? 

Die Beantwortung diejer Frage ift ganz einfach), jobald man 
vom. Standort des Glaubens ausgeht, da alsdann die Vernunft 
durch den Gottesgedanfen näher bejtimmt wird: die Vernunft iſt 
die Bedingung aller Wahrheit, weil jie der letzte Grund alles 
Erfennens und alles geiltigen Lebens überhaupt, d. h. Gott, iſt. 
Gott ilt die Vernunft. Unſer Erfennen ijt nur ein Spiegelbild, 
eine Nahbildung des göttlihen Erfennens. Bon Wahrheit kann 
infolgedefjen nur infoweit die Rede Jein, als unjere Gedanken mit 
den Gedanken Gottes übereinitimmen. Es gibt eigentlih nur 
eine Theologie Gottes, und die Theologie des Menjhen verhält 
jich zu ihr wie das Abbild (theologia ektypa) zum Urbild (theologia 
archetypa). Auf diefem Wege wird es deutlich, daß wenigitens 
im Hinblid auf Gottes Erfennen der Begriff der Wahrheit im 
Sinne der perjönlihen Gewißheit feitgehalten werden Tann und 
da unjere Erkenntnis der Wahrheit durch ihren Zujammenhang 
mit der göttlihen Erkenntnis der Wahrheit ihre Begründung 
erhält. Die Orthodozie it der Verſuch, mit Hilfe der urbildlihen 
Bernunft Gottes die Gewißheit des Glaubens dem Begriff der 
perjönlihen Wahrheitsgewißheit einzuordnen. 

Aber die Schwierigkeiten, die fi) aus dieſer Löſung ergeben, 
find nicht von der Hand zu weilen. 
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Zunächſt nämlich ift offenbar der Zufammenhang der menſch— 
lihen Erkenntnis mit der göttlihen Erfenntnis nicht ohne weiteres 
gegeben. Er fommt nur dadurch) zujtande, dab es eine über- 
natürlihe Offenbarung der göttlihen Wahrheit gibt und daß 
dieſe göttlihe Offenbarung als Mitteilung von Erfenntnijjen, d. h. 
als Lehre, verftanden wird. Die Anerkennung diejer göttlichen 
Lehre iſt ein bejonderer Akt für fi), der aller Erkenntnis der Wahr- 
heit im einzelnen vorangeht. Von diefem für alle Erfenntnis der 
Wahrheit grundlegenden Akt gilt nicht, daß er in der Form der 
perjönlihen Gewißheit möglid) it. Es handelt fich bei ihm vielmehr 
um den Entihluß der Unterordnung unter die Autorität Gottes. 
Erit auf Grund dieſer Unterordnung unter die Autorität Gottes 
befommt die menſchliche Erkenntnis der Wahrheit Anteil an der 
Beichaffenheit der göttlichen Erkenntnis der Wahrheit. Es entjteht 
infolgedejjen der merkwürdige Widerjprud, dab die Vorausfegung 
aller perjönlihen Gewißheit des Glaubens ein Aft fein foll, der 
jeinerfeits mit perſönlicher Gewißheit nichts zu tun haben Fann. 
In diefem Jurüdgreifen auf die Autorität der Offenbarung zeigt 
die Orthodozie ihre Verwandtſchaft mit der [pefulativen Theologie, 
d.h. die Nachwirkung der der vorreformatorifhen Zeit eigentüm- 
lichen Auffaſſung. 

Sodann aber zeigt ſich darin eine weitere Schwierigkeit, 
daß unter den durch die göttliche Offenbarung mitgeteilten Er— 
kenntniſſen einige ſind, die dem Menſchen auch ohne die göttliche 
Offenbarung einleuchten. Es gibt eine Gruppe von Glaubens— 
ausſagen, die ſich ausſchließlich auf die göttliche Offenbarung 
gründen (articuli puri), und daneben eine andere Gruppe von 
Glaubensausſagen, die zwar auch aus der göttlichen Offenbarung 
ſtammen, von deren Richtigkeit wir uns aber auch mit Hilfe 
unſres natürlichen Denkens, d. h. mit Hilfe der allgemeinen Logik, 
überzeugen können (articuli mixti). Aber mit dieſer Unterſcheidung 
wird allerdings die Inanſpruchnahme der göttlichen Autorität für 
die Begründung der perſönlichen Gewißheit des Glaubens gegen⸗ 
ſtandslos. Denn wenn auch nur ein Teil der Glaubensausſagen 
auf einem anderen Wege als auf dem der göttlichen Offenbarung 
angeeignet werden kann, ſo kehrt in dieſem Teil der Glaubens— 
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ausjagen das Problem ungelöft wieder. Wir werden dann aufs 
neue vor die Frage geftellt, wie der Glaube als perjönliche Über- 
zeugung von der Wahrheit möglich ift. Aber der Umſtand, daß 
diefe Frage nun eine eng begrenzte Bedeutung gewonnen hat, 
ilt bedenklich. Indem die articuli puri ausgeſchaltet werden und 
nur im Hinblid auf die artieuli mixti das Verhältnis des Glaubens 
zur Vernunft beftimmt werden foll, wird die Frage nad) dem 
Maßſtab der Wahrheitserfenntnis nur im Hinblid auf ſolche Er- 
fenntnijje gejtellt, deren Bedingungen ausſchließlich im erfennenden 
Subjekt jelbjt gegeben find. Indem aljo die Vernunft als Quelle 
und Maßſtab der Wahrheit bezeichnet wird, bezeichnet der Begriff 
der Vernunft einen ausjchließlih im erfennenden Subjekt felbit 
gegebenen Tatbejtand. Damit aber iſt der Übergang von der 
Orthodoxie zum Rationalismus vollzogen. 

Der Rationalismus ift die bis in ihre letzten Konjequenzen 
ausgebildete Geſtalt der rationalen Theologie. Denn wenn die 
rationale Theologie ji von der jpefulativen Theologie dadurch 
unterjcheidet, daß fie nicht das Syitem, fondern die Evidenz als 
Maßſtab der Wahrheit in Anſpruch nimmt, jo zieht der Rationalis- 
mus daraus den Schluß, daß die Vernunft in dem einzelnen 
erfennenden Subjelt ihren Ort hat, da nur im einzelnen erfennen- 
den Subjeft Evidenz möglih ijt: die Vernunft ijt die Evidenz 
des Erfennens, weldhes der Einzelne übt. Aber gerade in diejer 
legten Möglichkeit, zu der die rationale Theologie führt, treten ihre 
Mängel und ihre Undurdführbarfeit deutlich zutage. 

Zunächſt nämlich kann es nun nit als eine bloß geſchicht— 
li bedingte Zufälligkeit angefehen werden, da der Rationalismus 
ohne jedes Verſtändnis für die geihichtlihe Bejtimmtheit der 
Religion it. Es liegt vielmehr im Weſen des Nationalismus, 
daß er mit einer Kritif des geſchichtlichen Chriltentums beginnt 
und daß ihm als ideales Ziel eine von aller geihichtlihen Be— 
ſonderheit Iosgelöfte Religion vorſchwebt. Indem ausſchließlich 
das erfennende Subjekt den Inhalt des Glaubens bejtimmt, wird 
alles, was ihm feine Stellung im Zufammenhang des gejchicht- 
lihen Lebens gibt, bedeutungslos. Wenn die Vernunft im ein- 
zelnen Menjhen vorhanden ijt, joweit von aller Bejonderheit des 

Stange, Dogmatik I. 7 


58 II. Die Aufgabe: der Dogmatit. 


Einzelnen abgejehen wird, jo ift die Vernunft in allen Menſchen 
identifch. Der Maßſtab der Wahrheit ijt infolgedejjen für den 
Rationalismus das von allen Anerfannte, d. h. das Allgemein 
gültige. In diefem Sinne ift das Ideal der Religion die Vernunft- 
religion, d. h. das in allen einzelnen Religionen Gemeinjame. 
Man nennt diefe Vernunftreligion auch die Naturreligion, um 
damit anzudeuten, daß es ſich bei ihr gegenüber der Fulturellen 
Verbildung der geihichtlihen Religion um die Wiederherjtellung 
des urſprünglich Natürlihen handelt. — Aber gerade in diejer 
Beurteilung der gefhichtlihen Religion fommt der innere Wider- 
ſpruch diefer Auffaffung zum Ausdrud. Inden das gejhichtlidhe 
Leben überhaupt als eine Berirrung und Fehlentwicklung beurteilt 
wird, beweilt der Rationalismus nicht bloß, daß der von ihm auf- 
geftellte Maßſtab des Erfennens gegenüber der Wirklichkeit des 
tatfächlich Gegebenen verjagt; in jenem Urteil ijt vielmehr zugleich 
aud eine Kritif am Nationalismus ſelbſt gegeben. Denn es läßt 
ih nicht leugnen, daß auch der Rationalismus der Gelhichte des 
menſchlichen Lebens eingegliedert iſt und einen bejtimmten Ab- 
Ihnitt diefer Gefhichte darftelt. Man müßte alſo folgerichtiger- 
weile das Verwerfungsurteil, das der geſamten geſchichtlichen 
Entwidlung gilt, auch) auf ihn beziehen. Und wenn er allerdings 
den Anſpruch erhebt, das letzte und höchſte Glied und damit 
der Abſchluß der gefhichtlihen Entwidlung zu fein, jo fann dieſer 
Anſpruch jene Folgerung feineswegs abihwädhen, jondern nur 
verjtärfen, da das Schlußglied einer jo fehlerhaften Reihe durch 
alle Verkehrtheit des ihm PBoraufgegangenen belaftet wird. 
Oder wenn vielleiht die Rückkehr zum Naturzuftand nicht als 
grundfäglihe Verwerfung alles gefhichtlihen Lebens überhaupt, 
jondern nur im Gegenjaß zu einer bejtimmten Geftalt des gejhicht- 
lihen Lebens gemeint fein joll, jo daß mit der durch den Ratio- 
nalismus proflamierten Naturreligion ein neuer, verheißungsvollerer 
Anfang in der Gefhichte der Religion gemaht würde, jo würde 
aufs neue die Frage gejtellt werden müſſen, wie denn ein gefhidht- 
lihes Leben der Religion möglich ſei, — eine Frage, auf die der 
Rationalismus grundſätzlich feine Antwort hat. 
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Ein zweiter Einwand gründet fi darauf, daß es dem 
Rationalismus nicht möglid ift, über den Inhalt der von ihm 
proflamierten Vernunftreligion Rehenfhaft zu geben. Die Idee 
des Allgemeingültigen hat feine [höpferiihe Kraft. Der auf dem 
Gebiet der Ethif unternommene Verſuch Kants, auf diefem Wege 
dem Gittengejeß einen Inhalt zu verjchaffen, ijt eine überzeugende 
Veranſchaulichung für die Ausjichtslojigkeit des Verfahrens. Von 
Allgemeingültigkeit kann man nur im Hinblid auf gegebene Bor- 
jtellungen reden, — ſie ijt ein durch die Logik feſtſtellbares Merk— 
mal gegebener Borjtellungen. Alle Bemühungen des Rationalis- 
mus, die Ideen der Religion auf dem Wege der rationalen 
Demonjtration hervorzubringen, find daran gejcheitert, daß alle 
derartigen Beweije auf vemjelben Wege ihre Widerlegung gefunden 
haben. Die Überzeugungskraft dieſer Beweile gründete fich allein 
darauf, daß die zu beweilenden Ideen ſchon vorher — als Über: 
bleibjel der gejhihtlihen Religion — im Bewußtjein der Zeit 
lebendig waren. Die angeblihen Beweile für die Ideen der 
Bernunftreligion waren nur eine zeitgemäße Einfleidung für das 
Glaubensbefenntnis der Zeit und die den Inhalt der Vernunft 
religion ausmahenden Ideen nur der lette Reſt des rijtlihen 
Dogmas, vor dem die Kritik der Vernunft aus unbewußter 
Rückſichtnahme auf die praftiihen Bedürfnilfe oder auch in bewußter 
„Akkommodation“ an die Beihränftheit des „Volkes“ halt machte. 

Immerhin trägt der Nationalismus der Aufklärung infofern 
einen naiven Charakter, als er Jeinerjeits von der Stichhaltigkeit 
feiner Beweije überzeugt war und in der Konftruftion der Ver— 
nunftreligion allen Ernites eine dem Glauben dienende Aufgabe 
ſah. Dagegen treten die Konjequenzen des Nationalismus in 
aller Schärfe und in unverhüllter Deutlichfeit in der ſogenannten 
„modernen Religionsgejchichte zutage. Daß es ſich bei ihr in 
der Tat um eine Erneuerung des Rationalismus handelt, ergibt 
ji) daraus, daß aud) jie auf dem Wege der Verallgemeinerung, 
nämlich durch Vergleihung der verjchiedenen Religionen, das für 
die Religion Weſentliche fejtitellen zu fönnen meint. Infolgedejjen 
gilt auch ihr alle gejhichtlihe Religion als Entfernung von dem 
urfprünglihen Wefen der Religion. In der. „primitiven“ Religion 
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find die wejentlihen Motive der Religion erfennbar, während die 
im Fortgang der Entwidlung ji vollziehende Vertiefung und 
Vergeiſtigung der Religion mit jenen urfprüngliden Motiven zu— 
gleid) das eigentlihe Wefen der Religion aufgibt. 

Allerdings hat man aud) innerhalb der „modernen Religions- 
geſchichte“ verſucht, dieſe Entwidlung in dem Sinne zu deuten, 
daß aus ihr ein pojitiver Gewinn für die Religion abgeleitet 
werden fünne. Indem man nämlid) in der Reihe der geſchichtlich 
gegebenen Religionen einen beftändigen Fortſchritt zur Vertiefung 
und Bergeiltigung der Religion wahrzunehmen glaubte, meinte 
man, die Frage nad) der Wahrheit der Religion aus der Ver- 
gleihung ihres Wertes beantworten zu fünnen. Aber dies Ver: 
fahren bedeutet zunächſt offenbar einen Bruch der Methode: die 
Reflexion auf die allgemeingültigen Merkmale der Religion [chließt 
die Wertabftufung der verjchiedenen Religionen aus. Soll troßdem 
von verſchiedenen Wertſtufen der Religion die Rede fein, Jo kann 
diefe Unterfheidung nur den Charakter der Willtür tragen, wie 
denn in der Tat die angebliche Vertiefung und Bergeiltigung der 
Religion eine völlig unbejtimmbare Größe ift, die Feinerlei wiſſen— 
IHaftlih zu begründende Ausfagen zuläßt. Bei der Rangordnung 
der verſchiedenen Religionen wird der eine diefen, der andere 
jenen Wertmaßftab anwenden — je nad) dem, was ihm an 
der eigenen Religion als das eigentlih Wertvolle erjheint. 
Der angeblihe Beweis der Gefchichte für den Wert der Religion 
it in Wirklichkeit eine Deutung der Gefchichte nad) der eigenen 
religiöfen Überzeugung. Aber jchlieklih — ſelbſt wenn es möglich 
wäre, aus der Geſchichte eine objektiv begründete Wertabjtufung 
der verjchiedenen Religionen abzulefen, jo wäre damit nod) in 
feiner Weile über die Wahrheit der Religion entjhieden, da die 
Wahrheit der Religion nicht an dem Wert hängt, den die in ihr 
auftretenden geiltigen und jittlihen Ideen haben. Die Annahme, 
daß die Wahrheit der Religion von dem Wert ihrer Ideen abhänge, 
macht die Religion zu einer rein fubjeftiven Größe. Inſofern 
kommt aud in diefem VBerfuh, die Wahrheit der Religion auf 
geihihtlihem Wege zu erweilen und die Religionsvergleichung 
in den Dienjt des Glaubens zu jtellen, die Gleichartigkeit dieſer 
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Auffaflung mit der „modernen Religionsgefhichte" zum Ausdruck: 
der angeblich aus der Gejhichte fich ergebende Beweis für die 
Wahrheit der Religion Tennt die Religion überhaupt nur 
als eine Erjcheinung im Zufammenhang des menſchlichen Geiftes- 
lebens und ijt infolgedeflen ebenjo wie der Begriff der „primitiven 
Religion“ von einer ſkeptiſchen Auffaffung der Religion getragen. 

Die „moderne Religionsgefhichte" ift allerdings gegenüber 
dem Nationalismus der Aufklärung infofern ein Fortjchritt, als fie 
darauf verzichtet, das Ideal der Religion mit Hilfe der Idee des 
Algemeingültigen von ſich aus zu produzieren, und ſtatt deſſen 
das AUllgemeingültige nur am geſchichtlich Gegebenen erkennbar 
werden läßt. Sie bezeichnet auch injofern eine Vertiefung der 
Erkenntnis, als jie die mit Hilfe der Idee des Allgemeingültigen 
gewonnene „primitive Religion“ nicht wie die Naturreligion zum 
Ideal der Religion macht, jondern als einen bloß vorübergehenden 
Zultand des menſchlichen Lebens betradtet. Aber indem fie jo 
nicht bloß die geſchichtliche Mannigfaltigkeit der Religionen, ſondern 
jogar die gefhichtlihe Erjheinung der Religion überhaupt — als 
eine Berfehrtheit anjehen lehrt, bringt fie den abſchließenden 
Beweis, daß die Methode des Nationalismus gegenüber der 
geſchichtlichen Beitimmtheit der Religion verſagt. 

Der Grund diefer Mängel des Rationalismus liegt aber — 
und das it das Dritte — darin, daß die Grundlage, auf der 
der Rationalismus ruht, unhaltbar ijt. Es ijt eine Übereilung, 
wenn der Rationalismus meint, daß die Vernunft als die Evidenz 
des Erfennens, weldhes der Einzelne übt, eine unter allen Um— 
ftänden eindeutige Größe fei. Sie ilt es nur injoweit, als es ſich 
um die Form der Gewißheit handelt: alles, was unter den Begriff 
der Vernunft gejtellt werden joll, muß an der Unbedingtheit und 
Unmittelbarfeit der perjönlihen Überzeugung Anteil haben. Aber 
außer der Unbedingtheit und Unmittelbarkeit der perjönlichen Über- 
zeugung gehört zur Vernunft aud) der Inhalt, auf den ſich die Gewiß— 
heit der perſönlichen Überzeugung bezieht. Der Rationalismus über- 
jieht, daß das erfennende Subjekt, in dem die Vernunft ilt, von der 
Beitimmtheit des ihm eigentümlichen Lebens nicht abgejondert werden 
Tann und daß lediglich dieſe Bejtimmtheit des ihm eigentümlichen 
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Lebens den Inhalt darbietet, an dem die Gewißheit der Wahrheit 
haftet. Der Begriff der Vernunft wird nicht bloß durch das 
Iogijche Merkmal der Gewißheit bejtimmt, jondern hat außerdem 
einen Inhalt, den er aus den Zufammenhängen des Lebens 
gewinnt. Erſt im Hinblid auf diefen Inhalt der Vernunft Tann 
es zu einer Abftufung der Werte fommen. Go erjt erklärt es ſich, 
dab fi) die aus der Vernunft ftammenden Ideen troß ihres 
gemeinfamen Urfprungs aus der Bernunft ihrem Werte nad) 
unterfheiden. Die in den verjhhiedenen Religionen auftretenden 
Ideen find alle von der Gewißheit ihrer Wahrheit begleitet, aber 
ſie unterjcheiden fich voneinander nad) ihrem Inhalt, der den Anteil 
widerjpiegelt, den das erfennende Subjekt an den Zujammen- 
hängen des Lebens hat. Darin zeigt ji), daß der Begriff der 
Vernunft nicht bloß in das Gebiet der Logik gehört, jondern in 
das Gebiet der Werte übergreift. — Indem nun aber der Ratio- 
nalismus in feiner einjeitig logiſchen Auffafjung der Bernunjt das 
erfennende Subjekt aus den Zuſammenhängen des Lebens heraus- 
löft und nur den Begriff des für ſich dajtehenden einzelnen Indi- 
viduums übrig behält, wird die Vernunft auf einen Begriff bezogen, 
der vom ethilhen Standpunkt aus als minderwertig anzujehen ilt. 
Wenn der Nationalismus den abjtraften Begriff des Individuums 
zum Subjekt der Vernunft madt, fo ilt das nicht bloß eine wiljen- 
Ihaftlid) ungenügende, ſondern aud eine in ethiiher Hinfiht zu 
beanjtandende Beitimmung des Bernunftbegriffs. Denn vom 
ethil hen Standpunkt aus ift das ijolierte, in jeder SHinficht 
auf ſich ſelbſt geitellte Individuum fein Wert, fondern ein Unwert. 
Die religiöfen Ideen, zu deren Anerkennung jih der Rationalis- 
mus verjteht, ſind deshalb in ethijcher Hinficht mangelhaft. Die 
Religion des Nationalismus iſt ausschließlich auf die Wünſche und 
Zwede des Einzelnen gerichtet. Obgleich der Rationalismus den 
Begriff des Individuums lediglih als Iogijche Abjtraftion von 
aller gejhichtlihen Bedingtheit des Lebens meint, Tann er doch 
die logiſche Abſtraktion nicht jo weit treiben, daß nicht die elemen- 
taren und primitiven Inſtinkte des menſchlichen Lebens die Wünjche 
und Zwede des religiöfen Subjekts bejtimmten. Wie die Theorie 
des Rationalismus in den Begriff der Naturreligion ausmündet, 
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fo find aud die Ideen, welde die Religion des Rationalismus 
bejtimmen, der naiven Unbefangenheit des nur an fi) felbft 
denfenden Egoismus angepaßt. 

b. Im Hinblid auf den Widerjprud, in dem die Theorie des 
Rationalismus zu dem wirklichen Leben der Religion fteht, ift es 
begreiflich, dab jede Blüte des Rationalismus eine ftarfe Gegen- 
wirfung auslöft. In der Regel beiteht diefe Gegenwirfung in der 
Abkehr von der rein theoretiihen Beihäftigung mit der Religion: 
es werden eben jene Lebenszufammenhänge, in denen die Religion 
iteht und deren Mikahtung dem Nationalismus fein Gepräge gibt, 
aufgejuht und über ihrer Pflege treten die Mängel des Rationalis- 
mus in den Hintergrund. Aber man juht auch in der Theorie 
über den NRationalismus binauszuflommen, indem man den 
irrationalen Charakter der Religion betont. 

Diejer Hinweis auf den irrationalen Charakter der Religion 
fann in dem Ginne gemeint Jein, daß die grundſätzliche Ver— 
Ihiedenartigfeit von Glauben und Willen zum Wusdrud gebradt 
werden ſoll. Das würde die völlige Preisgabe des Rationalis- 
mus bedeuten und eine ganze neue Grundlage für die Erörterung 
über das Berhältnis von Glauben und Willen ſchaffen. Uber der 
Begriff des Irrationalen würde dann allerdings nur nad) jeiner 
negativen Bedeutung in Betracht fommen. Indem dieler Begriff 
eingeführt wird, wird lediglich die Unzulänglichfeit des Rationalis- 
mus ausgejprohen, während in dem Begriff des Irrationalen 
nod) feinerlei Andeutung über das pojitive Verhältnis von Glauben 
und Willen enthalten ift. Der Begriff des Irrationalen ijt als— 
dann nur der Berziht auf die rationale Deutung der Religion; 
aber er jelbjt bejfagt nod in feiner Weile, wie denn nun die 
Religion gedeutet werden ſoll. Es würde finnlos fein, wenn man 
meinen wollte, von dem Begriff des Irrationalen aus einen 
wiljenfhaftlihen Begriff von der Religion gewinnen zu fünnen. 
Die bloße Negation dejjen, was die Religion nicht ijt, läßt noch 
nicht erfermen, was ſie ilt. 

Führt infolgedefjen der Begriff des Irrationalen in dem an- 
gegebenen Sinne nod nicht über den Nationalismus hinaus, fo 
iſt das noch viel weniger der Fall, wenn das Srrationale als 
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Ergänzung des Nationalen den Inhalt der Religion ausmaden 
foll. Der Gedanke, daß die Religion teils aus rationalen, teils 
aus irrationalen Elementen bejtehe, würde nur dann einen Sinn 
haben, wenn man grundfäßlid) an der Methode des Nationalismus 
fefthalten will, aber die Brüchigfeit diefer Methode eingeltehen 
muß. Das Irrationale könnte als Merkmal der Religion nur dann 
in Frage fommen, wenn es in der rationalen Deutung der Religion 
Stellen und Punkte gibt, an denen ein unerfaßbarer Reſt übrig 
bleibt. Aber diefer unerfaßbare Reſt kann nicht jeinerfeits zum 
Gegenſtand einer Theorie gemacht werden. Jede Ausjage, welde 
das Unerfaßbare dem rational Deutbaren nebenordnen würde, 
würde den Begriff des Irrationalen aufheben. Es ijt unmöglid), 
die Religion in rationale und irrationale Bejtandteile zu halbieren. 
Das Irrationale Tiegt jenfeits jeder Theorie, — ihm gegenüber ilt 
nur das abjolute Schweigen am Plate. 

Dazu kommt, daß der Begriff des Irrationalen als bloße 
Negation außerordentlich vieldeutig ift: er kann entweder im er- 
tenntnistheoretifhen oder im pſychologiſchen oder im axiologiſchen 
oder im logiſchen oder im metaphyſiſchen Sinne gemeint fein. 

Sm erfenntnistheoretijhen Sinne ilt das Irrationale 
die Anſchauung. Unfer Erkennen befteht nit bloß aus Vor— 
itellungen, die wir mit Hilfe der Kategorien zu Begriffen geltalten, 
— wir beziehen vielmehr unjere Begriffe auf Gegenftände; joweit 
aber unfer Erkennen gegenjtändlihen Charakter trägt, iſt es mehr 
als ein bloßes Ordnen unſrer Begriffe durh den Verſtand. In 
dem Begriff des Gegenjtandes kommt zum Ausdrud, daß es in 
unferm Erkennen eine Einheit gibt, die nicht aus unjern Begriffen 
ftammt, ſondern in der Einheit des Bewußtfeins ihren Grund hat. 
Diefe Einheit unjres Bewußtjeins und die ihr entiprechende Gegen- 
tändlichfeit unfres Erfennens kann als irrational (extra rationem) 
bezeichnet werden, wenn man den Begriff des Rationalen auf die 
Sphäre des rein Begrifflihen bezieht. Aber in diefem Sinne 
würde der Begriff des Irrationalen feinerlei Aufſchluß über das 
eigentümlihe Weſen der Religion geben fünnen. Der gegenjtänd- 
lihe Charakter haftet all unſerm Erkennen, ſoweit es nicht rein 
begrifflih ift, an. Unſer Erkennen entjteht immer aus Begriff 
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und Anfhauung. Der Begriff des Irrationalen in diefem Sinne 
würde in der Anwendung auf die Religion nur den anfdhaulichen 
Charakter der Religion zum Ausdrud bringen. Aber damit würde 
die bejondere Eigenart der Religion nod) durchaus nicht bezeichnet 
werden. Die Ausſage, daß es ſich in der Religion nicht bloß um 
Begriffe, Jondern auch um Anfchauung handelt, ftellt die Religion 
nur ganz allgemein in das Gebiet desjenigen Erfennens, bei dem 
wir es mit einer dem erfennenden Subjeft gegebenen Wirklichkeit 
zu tun haben. 

Im pſychologiſchen Sinne kann der Begriff des Irratio- 
nalen verwendet werden, um den Gehalt unjres geijtigen Lebens 
zu bezeichnen, joweit er nicht aus dem Berftande ftammt. Wir 
unterjhheiden in der Deutung unjres ſeeliſchen Erlebens Verſtand, 
Mille und Gefühl. Wird nun von diefen verfchiedenen Arten 
geiltiger Tätigkeit der Verſtand als das Nationale angefehen, fo 
fallen Wille und Gefühl unter den Begriff des Irrationalen (iuxta 
rationem). In diefem pſychologiſchen Sinne gibt aber der Be— 
griff des DIrrationalen feinen Aufſchluß über die Eigenart der 
Religion; denn die verfchiedenen Arten geiftiger Tätigkeit find in 
allem feeliihen Erleben nachweisbar. Gegenüber einer rein ver- 
ftandesmäßigen Auffaffung der Religion ift es jelbftverjtändlic) 
berechtigt, darauf hinzuweilen, daß aud) Gefühl und Wille an der 
Religion beteiligt ſind; aber indem damit der praktiſche Charafter 
der Religion betont wird, wird nur das Gebiet erweitert, auf dem 
die Religion zu finden if. Die Tatjahe, daß es fi in der 
Religion um praftilhes Erleben handelt, ijt zur Beitimmung des 
Mefens der Religion noch nicht ausreichend, — es gibt vielmehr 
nod) viele andre Dinge, die das praftiihe Erleben in Anſpruch 
nehmen und dod mit der Religion nichts zu tun haben. 

Im axiologiſchen Sinne bezeichnet der Begriff des Ratio— 
nalen das jedermann Berjtändlihe im Gegenjaß zu dem Außer: 
ordentlihen und Ungewöhnliden, das fi) dem Berftändnis der 
großen Mafje entzieht. Das Nationale in diefem Sinne ijt das 
Normale, das Mltägliche, das Gewöhnliche, während dagegen das 
Srrationale die Ausnahme, das Genie, das jeltene Ereignis ijt 
(supra rationem). So fann in der Religion 3. B. die prophetijche 
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Begabung als etwas Irrationales bezeichnet werden, weil fie ji) 
den Maßſtäben entzieht, die wir an die Leiftungen der Menfhen 
anzulegen pflegen. Aber in diefem Falle ift das Irrationale 
nur eine Steigerung des Nationalen. Der Unterjchied des Ratio: 
nalen und des SIrrationalen bezeichnet nur eine Abſtufung der 
Werte, ohne daß es zu einer ſcharfen und unbedingten Abgrenzung 
beider gegeneinander zu fommen braudt. In diefem Sinne ijt der 
Begriff des Irrationalen wiederum fein harafterijtiiches Merkmal 
der Religion. Die Infommenfurabilität des Genies gilt nicht bloß 
im Hinblid auf die religiöfe, ſondern im Hinblid auf alle Be— 
gabung. Und außerdem: wenn der Übergang vom Nationalen zum 
Irrationalen fließend ijt, jo würde die religiöfe Begabung, indem 
fie als irrational bezeichnet wird, nicht als etwas abjolut Anderes 
gegenüber der rein natürlichen Begabung angelehen werden fünnen. 

Zu einem abjoluten Gegenſatz des Irrationalen zum Ratio- 
nalen fommt es dann allerdings, fobald es fih um den logiſchen 
Sinn diefer Worte handelt. Die Gegner der Religion ſehen in 
ihr nichts als „myftiihen Unfug“, d.h. eine Verirrung der Ver— 
nunft. Rational ift das VBernünftige im Sinne des gejegmähig 
und nad) Gründen Erkannten, irrational das Unvernünftige im 
Sinne des willfürlic) und grundlos Erdichteten (contra rationem). 
Uber indem die Religion in diefem Sinne als irrational bezeichnet 
wird, wird über die Religion ein Urteil gefällt, bei dem grundſätzlich 
auf das Verjtändnis der Religion verzidtet wird. Die Religion 
fteht alsdann außerhalb des Kreifes des Denkbaren und zwar als 
eine Größe, die allen Maßſtäben der Vernunft widerjpricht. Sie 
kann nit den Anſpruch erheben, ernit genommen zu werden. 
Ihre Auslagen find nit bloß in jeder Hinficht unbegründet, 
jondern auch das Gegenteil der Wahrheit. Es verjteht fi) von 
jelbft, dab der Begriff des Irrationalen bei diejer Auffaſſung 
feine Anleitung zum Verſtändnis der Religion im poſitiven Sinne 
geben fann; er hat nun nur die Bedeutung, das Problem der 
Religion als erledigt hinzuftellen, — zum Ausdrud zu bringen, daß 
es ein Problem der Religion überhaupt nicht gibt. 

Im metaphyfifhen Sinne endlich fteht der Begriff des 
Srrationalen der Gejamtheit der finnlichen Erfahrung gegenüber, 
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Mit dem Begriff der jinnlihen Erfahrung bezeichnen wir den 
Inbegriff unſrer Vorjtellungen, joweit fie aus der finnlihen Wahr- 
nehmung jtammen und duch unjern Berjtand zur Idee der Welt, 
des Kosmos geordnet werden. Indem fi die finnliche Wahr- 
nehmung als geeignet erweilt, durch die Regeln des Verſtandes 
bejtimmt zu werden, fann die Welt als Ganzes als eine rationale 
Größe angejehen werden. Der Begriff des Irrationalen bezeihnet 
alsdann das jenjeits der Welt der jinnlihen Erfahrung Liegende 
(trans rationem). Das Irrationale ift das Überfinnliche, d. h. 
etwas, was nicht unter der ſinnlichen Bedingtheit unfres Erfennens 
ſteht. Oder man fann es aud) das Überweltlihe nennen, wenn 
man unter Melt die der rationalen Deutung zugängliche Wirk— 
lichkeit verjtehbt. Daß die Religion es mit einem derartigen Ir— 
rationalen zu tun hat, ijt zweifellos. Aber in diefem Zuſammen— 
bang hat der Begriff des Irrationalen lediglich die Bedeutung 
eines Örenzbegriffs. Infolge feines rein negativen Charakters 
fehlt ihm jede Beitimmtheit. Er deutet nur darauf hin, daß der 
Gegenitand der Religion jenjeits aller Zujammenhänge der dur 
die Sinne gegebenen Wirklichkeit Liegt. 

Gegenüber diejer Bieldeutigfeit dejjen, was man unter dem 
SIrrationalen verjtehen Tann, ift es von zweifelhaften Wert, dieſen 
Begriff für die Deutung der Religion in Anſpruch zu nehmen. 
Man mühte fi zum mindelten darüber klar fein, welchen be- 
ftimmteren Sinn man ihm beilegen will. Solange dies nicht der 
Fall ift, beiteht die Gefahr, dab das Wort dazu dienen muß, eine 
Reihe von Gedanken, die untereinander nicht zufammenhängen, in 
einen ſcheinbaren Zuſammenhang zu bringen. 


89. Die Dogmatik als Wiſſenſchaft vom Glauben. 

1. Die Erfahrungstheologie. — Die Erfahrungs 
thbeologie ſteht der rationalen Theologie in 
Ihroffer Gegenſätzlichkeit gegenüber Ihr Vor— 
zug befteht darin, daß ſie gegen jede Preisgabe 
des Glaubens an die Wiffenfhaft proteftiert. Am 
folgerihtigften ſpricht fi diefer Protejt darin 
aus, daß der Theologie der wiſſenſchaftliche 
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Charalter überhaupt abgefproden wird. Die 
Theologie foll ganz undgarund ausſchließlich auf 
den Glauben gegründet werden. Die Theologie 
ift nihts weiter als eine Selbftausfage des Glau- 
bens. Sie ift ein Belenntnis, ein Zeugnis des 
Glaubens.. Die dem Glauben eigentümlide Art 
der Gewißheit muß aud) auf die Theologie über- 
tragen werden und in den Säßen der Theologie 
zum Ausdrud fommen. 


a. Diefe Forderung entſpricht nicht nur der wiſſenſchaftlichen 
Einfiht in die wejentlihe Verſchiedenartigkeit von Glauben und 
Wiſſen, ſondern aud) dem Intereſſe der praktiſchen Frömmigkeit. 
Denn jeder Verſuch, den Glauben in Wiſſen zu verwandeln, 
würde dem Glauben den ihm eigentümlichen Charakter nehmen. 
Wenn wir im Hinblick auf den Glauben von Erfahrung reden, ſo 
ſoll der Glaube damit als eine beſtimmte Form des Lebens 
bezeichnet werden. Die religiöſen Vorſtellungen haben die ihnen 
eigentümliche Bedeutung nur unter der Vorausſetzung der 
Frömmigkeit, die Frömmigkeit aber iſt ein beſtimmter Zuſtand 
oder ein beſtimmtes Verhalten des Selbſtbewußtſeins. Die Vor— 
ſtellungen, mit denen der Glaube zu tun hat, können nicht an— 
demonſtriert werden; ſie ſtellen ſich vielmehr nur dann ein, wenn 
jener eigentümliche Zuſtand des Selbſtbewußtſeins gegeben iſt. 
Sobald ſie von der Frömmigkeit losgelöſt werden, ſind ſie be— 
deutungslos und inhaltsleer. Es hat deshalb gar keinen Sinn, 
die religiöſen Vorſtellungen in das Gewand wiſſenſchaftlicher Be— 
griffe zu kleiden; es würde ihnen dadurch jede Überzeugungskraft 
genommen werden. "Dazu kommt, daß die Religion als eine 
bejtimmte Form des Lebens immer einen individuellen Charakter 
trägt. Man kann auf dem Gebiet der religiöfen Überzeugung, 
wie die Kritik des Nationalismus zeigt, mit den Verallgemeine- 
rungen des Verſtandes nichts anfangen. Die Tatſache, daß die 
Religion immer in gefchichtlich bedingter Geftalt auftritt, ilt ein Be- 
weis dafür, daß das religiöfe Erlebnis mit der Regelmähigfeit des 
begrifflichen Erfennens nichts gemein hat. 
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Indeſſen jo berechtigt diefe Erwägungen auch find, jo bleibt 
doch die Frage, ob die Gejtaltung der dogmatiſchen Ausjagen nad) 
der Yorm des Zeugnijjes wirklich geeignet it, dem Intereſſe der 
Yrömmigfeit zu dienen. 

Es ijt das zunächſt um deswillen zu bezweifeln, weil das 
Zeugnis überhaupt nur eine Form der Mitteilung iſt, aber nicht 
eine bejondere Art des Erfennens in ji ſchließt. Die Eigen- 
tümlichfeit des Zeugnijjes bejteht darin, daß es aus dem zufällig 
bedingten Zuftand des Redenden hervorgeht und ſich an den zufällig 
bedingten Zuftand des Hörenden wendet. Wenn 3. B. jemand 
die Wahrheit des chriſtlichen Gottesglaubens „bezeugen“ will, fo 
fommt es ihm nur darauf an, das zum Ausdrud zu bringen, 
was ihm perjönli — in den befonderen Umftänden feines eigenen 
Erlebens — die Gewißheit von der Wahrheit des Kriftlichen 
Gottesglaubens begründet hat, und er wird ſich dabei zugleich den _ 
bejonderen Bedingungen anzupaljen ſuchen, durch weldhe Die 
Gewißheit von der Wahrheit des chriſtlichen Gottesglaubens in 
dem Hörenden hervorgerufen werden Tann. Das Zeugnis unter- 
Iheidet jih von der wiljenjhaftlihen Ausjage dadurch, daß es 
niht bloß der rein gedanflihe Ausdruck einer Erkenntnis ilt, 
jondern die perſönliche Anteilnahme an ihr zur Geltung bringt: 
für den, der das Zeugnis abgibt, ijt die in dem Zeugnis ent- 
baltene Wahrheit zugleich eine Angelegenheit perlönlichen Erlebens, 
und bei dem, der das Zeugnis empfängt, gibt es im Zuſammen— 
bang feines perjönlihen Erlebens Anknüpfungspunfte, die ihn 
für die in dem Zeugnis enthaltene Wahrheit empfänglid) machen. 
Das Zeugnis jet alfo voraus, daß zwiſchen dem erfenntnismäßigen 
Inhalt feiner Ausjage und dem perjönlihen Erleben ein Zujammen- 
hang bejteht; aber diefer Zufammenhang ijt nur für die Aneig- 
nung der Erkenntnis von Bedeutung. Der Unterſchied zwijchen 
dem Zeugnis und der wiljenfhaftlihen Ausjage ift darin begründet, 
dab das Zeugnis an die bejonderen Umjtände anfnüpft, unter 
denen das Erleben des Einzelnen jteht, während dagegen die 
Milfenihaft von diefen befonderen Umjtänden abjieht. Sie will 
ſich nicht auf die Hilfsmittel verlaffen, welche die Gunſt zeitweiliger 
Zufälligkeiten gewährt. Sie bildet ihre Säße vielmehr jo, daß 
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ausſchließlich der Inhalt diefer Säße von ihrer Wahrheit überzeugt. — 
Das Nebeneinander von Zeugnis und Wiſſenſchaft it alfo mur 
da möglich, wo die Erfenntniffe, weldje gewonnen werden jollen, 
irgendwie eine Anknüpfung an dem Erleben des Einzelnen finden. 
Indem dies Erleben des Einzelnen die Aneignung jener Erfennt- 
niſſe mehr oder weniger erleichtert, tritt das Zeugnis in ſein Recht, 
während dagegen die Wiſſenſchaft den Mangel auszugleichen ſucht, 
der infolge der Ungleichmäßigkeit und der damit gegebenen Zu— 
fälligfeit des perjönlihen Erlebens dem Zeugnis anhaftet. Man 
fann fi infolgedefjen auch ein völliges Zujammenfallen von 
Zeugnis und wiſſenſchaftlicher Ausſage denken: dies würde da 
gegeben fein, wo auf einem bejtimmten Gebiet der Wirklichkeit 
jede Ungleichmäßigfeit des Erlebens überwunden iſt. In dieſem 
Valle würde jede Mitteilung von Erfenntnijjen ebenjogut als 
Zeugnis wie als wiſſenſchaftliche Ausſage gelten fünnen. Es würde 
dann beides eintreten: daß das Zeugnis zum höchſten Maßſtab der 
wiſſenſchaftlichen Einfiht wird und daß zugleich die wiſſenſchaftliche 
Ausſage ſich in die Form des Zeugniſſes kleidet. Man könnte hier- 
für etwa die Naturanjhauung Goethes anführen, die ſich in der 
Form des Zeugnilfes ausſpricht und gleihwohl in ihrem Einfluß 
auf die Naturwillenshaft den Wert wiljenjhaftliher Einſicht er- 
weilt. Es läßt ſich ſchwer entjheiden, ob die Ausfagen Goethes 
über die Natur perſönliches Zeugnis oder aber wiljenjhaftliche 
Ausjagen find. Und ebenfo fünnte man aud) an die Sprüde 
Jeſu denken, deren Zeugnischarafter unbeftritten iſt und die doch 
zugleih dem auf die Welt des perjönlihen Lebens gerichteten 
wiſſenſchaftlichen Erkennen letzte und höchſte und unüberbietbare 
Ziele gegeben haben. Es verhält jih alfo nit jo, als ob fi 
Zeugnis und wiſſenſchaftliche Ausſage ausjhlöffen. Es gibt aller- 
dings Erfenntnijje, welche die Form des Zeugniffes nicht zulaſſen, 
weil fie ausjchlieklid) aus der verjtandesmäßigen Verknüpfung 
unferer Borjtellungen entjtehen. Dagegen macht das Zeugnis die 
willenihaftlihe Ausfage nicht unmöglich, fondern fließt fie in ſich. 
Das Zeugnis ijt nicht eine befondere Art des Erfennens, fondern 
nur eine bejondere Form der Mitteilung; aber die Gedanken, die 
in diejer befonderen Yorm mitgeteilt werden, können fehr wohl 
wiſſenſchaftlich gedacht fein. 
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Man Tanrı allerdings einwenden, daß doch jedenfalls in der 
Religion der Zufammenhang des Erfennens mit dem perjönlichen 
Erleben nit bloß ein erwünſchtes Hilfsmittel der Mitteilung, 
jondern eine wejentlihe Bedingung des Erfennens ſei. Der 
Glaubensakt jelbit iſt ein Akt perſönlichen Erlebens. Er ijt nicht 
das Ergebnis einer einfahen Berfnüpfung von Borjtellungen, die 
auch getrennt vom Glauben rein gedantenmäßig vollzogen werden 
fönnte; es liegt vielmehr im Weſen des Glaubens, daß zu der 
Verfnüpfung von Borjtellungen, um die es fi handelt, eine 
bejtimmte Erregung des Gefühls oder auch eine bejtimmte Haltung 
des Willens hinzuflommen muB, wenn der eigentümliche Lebens: 
zujtand wirklich werden joll, den wir als „Glauben“ bezeichnen. 
Dieſe Erregung des Gefühls und diejfe Haltung des Willens Tann 
dur) die wiſſenſchaftliche Ausſage nicht hervorgebracht werden, da 
die Wiſſenſchaft es ausſchließlich mit der Ordnung der Borftellungen 
nad) den Gejegen des Veritandes zu tun hat. Feder Verſuch, die 
Ausjage des Glaubens in die Form der wiſſenſchaftlichen Erfennt- 
nis zu übertragen, muß deshalb ſcheitern, ja, zu einer Verfürzung 
und Beeinträhtigung des Glaubens führen. Jene Erregung des 
Gefühls und jene Haltung des Willens Tann nur durch das 
Zeugnis hervorgerufen werden, d. h. nur dann, wenn fie in der 
den Glauben betreffenden Ausfage jhon enthalten ift. Nur die per- 
lönlihe Überzeugung ijt geeignet, perfönliche Überzeugung zu weden. 

Indeſſen, fo berechtigt diefer Hinweis aud) ift, jo iſt er doch 
nur jo lange am Platze, als die der ſpekulativen und der rationalen 
Theologie zugrunde liegende Auffaſſung des Berhältnijjes von 
Miffen und Glauben abgelehnt werden fol. Wenn die Aufgabe 
der Wiſſenſchaft darin beftehen foll, die dem Glauben eigentümliche 
Überzeugung, d. h. den Glaubensaft ſelbſt, hervorzubringen, wird 
man allerdings geltend machen müſſen, daß die Gewißheit des 
Glaubens nicht demonitrierbar ift und daß jeder Verſuch einer 
derartigen Demonftration die Bejonderheit der Glaubensgewißheit 
aufhebt. Uber es ift noch Teineswegs ausgemadt, daß die Auf- 
gabe der Wiſſenſchaft ausſchließlich im Sinne der |pefulativen und 
der rationalen Theologie verftanden werden muß. &s it eine 
Übereilung, wenn die Erfahrungstheologie aus der Unzulänglichkeit 
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einer beftimmten wiljenjchaftlihen Methode die Unmöglichkeit 
jeder wifjenjchaftlihen Ausfage über den Glauben folgert. Aus 
dem Mikerfolg der von der Erfahrungstheologie vorgefundenen 
Wiſſenſchaft vom Glauben ergibt ſich nicht, dag nun jede An- 
wendung der Wiſſenſchaft auf den Glauben auszufdhalten ift, 
fondern daß die Aufgabe der Wilfenihaft tiefer erfaßt werden 
muß. Man kann durchaus daran feithalten, daß das Zuftande- 
fommen des Glaubens dur außerwiljenfchaftlihe Yaktoren bedingt 
it und daß infolgedefjen die willenjhaftlihe Überlegung niemals 
einen unmittelbaren Einfluß auf die Entjtehung des Glaubens 
ausüben fann, und man kann troßdem die Geltung der im Glauben 
enthaltenen Wahrheitserfenntnis zum Gegenjtand der wiſſenſchaft— 
lihen Unterſuchung machen. Die Geltung der im Glauben ent- 
haltenen Wahrbheitserfenntnis iſt die Borausfegung für die perjönliche 
Aneignung der dem Glauben eigentümliden Wahrheitsgewißbeit, 
aber nicht mit ihr identiſch. Man kann jehr wohl beides von- 
einander unterjcheiden und die Geltung der Wahrheitserfenntnis 
des Glaubens auch unabhängig von der im Alt des Glaubens 
entjtehenden Wahrheitsgewißheit prüfen. Wenn die Erfahrungs- 
theologie dieſe Unterſcheidung nicht macht, jo vermiſcht fie den im 
erfenntniskritiihen Sinne gemeinten Wahrheitsanfprud) des Glau- 
bens mit der pjychologijd) bedingten Aneignung dieſes Anſpruchs 
zu perjönlicher Überzeugung. 

Daß das aber in der Tat — die Geltung der im Glauben 
enthaltenen MWahrbeitserfenntnis und die im Aftt des Glaubens 
entjtehende Wahrheitsgewißheit — zwei verjhiedene Dinge find, 
wird deutlich, wern man ſich vergegenwärtigt, daß der von der 
Erfahrungstheologie in Anjprud) genommene Begriff der Er- 
fahrung doppeldeutig ift. Indem der Begriff der Erfahrung im 
Gegenſatz zur rationalen Theologie in Anſpruch genommen wird, 
joll die Befonderheit der Glaubensgewißheit im Unterjchied von 
der Gewißheit des rationalen Erfennens ausgedrüdt werden. 
Diefer Unterfhied tritt darin zutage, daß die Glaubensgewißheit 
nit aus der verjtandesmäßigen Verfnüpfung der Begriffe, ſondern 
aus ihrer Wirkung auf das Gefühl und den Willen entjteht. Zur 
Abgrenzung der Erfahrungstheologie gegen die rationale Theologie 
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reiht ſchon dieſe Unterfcheidung aus. Erfahrung heißt in diefem 
Sinne die auf dem Wege perjönlihen Erlebens ſich vollgiehende 
Bergewiljerung um die Wahrheit des Glaubens. Aber die In- 
anſpruchnahme des Gefühls und des Willens bei der Entjtehung 
der Glaubensgewißheit deutet darauf hin, dab die Bedingungen 
für die Geltung der Glaubenswahrheit von anderer Art ſind als 
die Bedingungen für die Geltung der Wahrheit auf dem Gebiet 
des rationalen Erfennens. Im Unterfhied vom rationalen Er- 
fennen ſind Gefühl und Wille nicht ausſchließlich aus der Tätig- 
feit des erfennenden Gubjefts zu begreifen. Das rationale 
Erkennen iſt nichts weiter als ein Berfnüpfen von Vor— 
jtellungen, jo daß uns durch dasjelbe Fein neuer Bewußtfeins- 
inhalt zugeführt, jondern nur der vorhandene geordnet wird. 
Gefühl und Wille dagegen find beide ein Ausdrud von Be- 
ztehungen, in denen das erfennende Subjekt jtehbt. Das eine 
Mal gehen wir mit dem Begriff der Wahrheit nicht über den 
Kreis des erfennenden Subjefts hinaus, während der Begriff der 
Wahrheit das andere Mal auf einen Tatbejtand Hinweilt, der 
unabhängig vom erfennenden Subjekt gegeben ijt. Allerdings braucht 
das niht im Sinne des naiven Realismus verjtanden zu werden: 
als ob uns diefer vom erfennenden Subjekt unabhängige Tat- 
beitand auch ohne Inanſpruchnahme unjres Gefühls und unſres 
Millens gegeben fein könnte. Es ijt vielmehr lediglich) die ver- 
Ichiedene Geltung des Wahrheitsbegriffs, die auf die Unterfheidung 
des erfennenden Subiefts und des von ihm unabhängigen Tat- 
bejtandes führt. Erfahrung heißt in dieſem Sinne die Bedingtheit 
unſres Erfennens durch einen jenjeits des erfennenden Gubjefts 
liegenden Tatbejtand. Diefer vom erfennenden Subjekt unab- 
hängige Tatbeſtand ijt allerdings immer nur in der Yorm der 
Glaubensgewißheit gegeben, jo daß alle Auslagen über ihn nur 
in der Form von Glaubensausfagen möglich jind; aber troßdem 
fann die wiljenfhaftlihe Betrachtung doch Dieje beiden Geiten 
am Glauben unterfheiden, wonad er einerjeits Erfahrung im 
Sinne der perjönlihen VBergewijjerung und andererjeits Erfahrung 
im Sinne der Bedingtheit durch aukerfubjektive Faktoren iſt. Dieje 
doppelte Bedeutung des Erfahrungsbegriffs wird ſelbſtverſtändlich 
Stange, Dogmatik I, 8 
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nicht durch den Glauben, ſondern durch die wiſſenſchaftliche Über- 
legung fejtgejtellt. Aber ebenjo ijt es auch) eine rein wiſſenſchaft— 
lihe Aufgabe, das Verhältnis, in dem dieje beiden Arten des 
Erfahrungsbegriffs zueinander ftehen, näher zu bejtimmen. Die 
Erfahrung des Glaubens im Sinne der perjünlihen Vergemwiljerung 
gründet ſich auf die Erfahrung im Sinne der außerjubjektiven 
Bedingtheit des Glaubens. Weder das eine noch das andere 
fol mit Hilfe der wifjenjhaftlihen Überlegung hervorgebracht 
werden, — es bleibt vielmehr dabei, daß es ſich in beiden Fällen 
um Glaubensausfagen handelt. Aber indem die Ausjagen des 
Glaubens zu zwei verjhiedenen und doc) ſich gegenjeitig bedingen 
den und ergänzenden Borltellungen führen, entiteht für die 
Wiſſenſchaft die Aufgabe, feltzujtellen, ob und inwieweit Diele 
gegenjeitige Bedingtheit wirklich gegeben ijt. Iſt die, Gewißheit 
des Glaubens jo beſchaffen, daß ſie den Ausſagen des Glaubens 
über feine außerjubjeftive Bedingtheit entjpriht? und umgekehrt: 
find die Ausjagen des Glaubens über feine außerjubjeftive Be- 
dingtheit jo beihaffen, daß ſie die Gewißheit des Glaubens 
begründen? Die Erfahrungstheologie hat völlig reht, wenn jie 
nit zugeben will, daß die wiſſenſchaftliche Einjiht zum Erſatz 
für den Glauben wird. Aber jo jehr man aud) betonen mag, 
daß es ſich beim Glauben um eine Bejtimmtheit des Lebens und 
nit um bloße Gedanken handelt, jo läßt ſich doch nicht beftreiten, 
daß im Glauben jelbjt eine Vielheit gedanfenmäßig beitimmbarer 
Beziehungen enthalten ijt, deren Verhältnis zueinander zu be= 
ftimmen nicht Sadhe des Glaubens, ſondern des wiljenjchaftlichen 
Gedankens ift. Die wiljenfchaftliche Erkenntnis des Glaubens hat 
es allerdings ausjhlieglih mit dem Glauben als Gegenftand zu 
tun, jo dab ihr Gegenjtand ohne den Glauben überhaupt nicht 
vorhanden iſt und nur dur) den Glauben gegeben werden Tann; 
aber der Umftand, daß der Glaube als Erfenntnisporgang die 
Unterjheidung zwilchen der fubjektiven Gewißheit des Erfennens 
und der transjubjeftiven Bedingtheit diefer Gewißheit zuläßt, gibt 
der Willenfhaft die Handhabe, den Glauben zum Gegenitand 
ihrer Unterfuhung zu maden. 
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Das Verfahren, weldhes die Erfahrungstheologie befürwortet, 
würde nur dann am Plage fein, wenn der Glaube ausjhlieglic) 
eine Sache jubjeftiven perjönlihen Erlebens wäre. Alsdann 
würde ſich allerdings die Yolgerung ergeben, daß die Dogmatif 
nur in der Form einer Gelbjtausfage des Glaubens möglich ift. 
Aber die Dogmatit mühte dann darauf verzichten, von der auto: 
ritativen Bedeutung der Glaubensausjagen zu reden. Jeder ein- 
zelme Ehrijt könnte dann nur jagen, was für ihn perjönlicd) den 
Inhalt des Glaubens ausmadht, ohne den Anſpruch zu erheben, 
daß aud) andere darin den Gehalt ihres eigenen Glaubens wieder- 
erfennen. Das Bewußtjein, im Namen einer Vielheit oder im 
Sinn der kirchlichen Gemeinſchaft zu fprechen, dürfte dem einzelnen 
Dogmatifer nit aufflommen, da ein derartiges Bewußtjein über 
den Rahmen des rein ſubjektiven Erlebens hinausführen und 
vorausjegen würde, dab im Glauben Momente enthalten find, 
die ih von dem rein jubjektiven Erleben unterjcheiden laſſen. 
In der Konfequenz der Erfahrungstheologie Tiegt deshalb der voll- 
endete und jchranfenloje Subjektivismus. Cs müßte joviel Dar- 
itellungen der Dogmatif geben, als es Subjekte des Glaubens 
gibt, und es dürfte zwiſchen diejen verjchiedenen Darjtellungen 
der Dogmatif feinerlei Übereinjtimmung geben, da jede Überein- 
ſtimmung jofort wieder die Einmifhung der Wiſſenſchaft heraus- 
fordern würde. Unter dieſen Umjtänden würde aber aud) jeder 
Verſuch einer Mitteilung des Glaubens zwedlos fein. In dem 
Verſuch der Mitteilung liegt die Vorausſetzung, daß es ein 
Gemeinjames gibt, das von der individuellen Bedingtheit Des 
Einzelnen unabhängig ijt: diefer Gegenjaß zwijchen dem Gemein- 
jamen und dem Individuellen iſt aber ein durch die Wiſſenſchaft 
bejtimmbarer Gegenjag. Die Erfahrungstheologie ijt folgerichtiger- 
weije nur in der Yorm des Monologs möglid. Indem die Dog- 
matif aus dem Zufammenhang mit der Wiljenhaft herausgelölt 
werden Joll, löſt fie fich felbjt auf, da die Dogmatik jedenfalls 
irgendwie nur als Wiljenjchaft gemeint jein fann. 

Zu dieſer Folgerung können fich die Vertreter der Erfahrungs 
theologie jelbjtverjtändlihh nicht befennen. Sie ſuchen ihr aus- 
zuweichen, indem jie zwar daran feithalten, daß es ſich in der 
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Dogmatif um eine Selbſtausſage des Glaubens handeln joll, aber 
hinzufügen, daß diefe Selbſtausſage des Glaubens als wiljen- 
Ihaftliche Selbftausfage gemeint fei. Es joll ſich in der Dogmatit 
allerdings um eine wijjenfhaftlihe Verantwortung des Glaubens 
handeln, aber um eine wiljenjchaftlihe Verantwortung des 
Glaubens vor ſich ſelbſt, — um eine Verantwortung des Glaubens, 
die nur für den Glaubenden felbjt etwas zu bedeuten hat. In 
diefer verflaufulierten Form meint man den wiljenfhaftlihen 
Charakter der Dogmatif wahren zu fünnen. Aber der Begriff 
einer wiljenfchaftlichen Selbſtausſage des Glaubens iſt ein Wider- 
ſpruch in fi) ſelbſt. Wenn man den Unterſchied zwilhen Glauben 
und Willen jo ftarf betont, daß jede wiljenihaftlihe Beurteilung 
der Glaubensausjagen für unzuläfjig erklärt wird, jo wird man 
es auch umgekehrt für unmöglih halten müjjen, daß der Glaube 
als Subjekt wilfenfchaftliher Ausjagen in Betracht kommen könne. 
Wiſſenſchaftliche Ausfagen können immer nur Ausjagen der Wijjen- 
Ihaft, aber nicht Ausfagen des Glaubens fein. In den Glauben- 
den Tann allerdings beides nebeneinander vorfommen: die Aus— 
jagen des Glaubens und die Beurteilung des Glaubens dur) die 
Wiſſenſchaft, — das Subjekt des Glaubens fann zugleich Subjekt 
der Wiſſenſchaft fein; aber aud im Glaubenden werden beide 
auseinandergehalten werden müſſen, wenn Jie nicht durcheinander 
beeinträchtigt werden ſollen. Auch der, welcher den Glauben als 
perſönliche Erfahrung fennt, wird in feinen wiljenjchaftlihen Aus- 
lagen über den Glauben nur jolhe Maßſtäbe und Gejihtspunfte 
anwenden dürfen, die willenjchaftlich find. Seine Dogmatit muß 
allerdings wie alle Erfahrungswiljenihaft die eigentümlihe Er- 
fahrung, die fie zum Gegenjtand der wiljenihaftlihen Erörterung 
maden will, als vorhanden vorausjegen; aber die Grundjäße, 
nad) denen die im Glauben gegebene Erfahrung beurteilt werden 
joll, dürfen nur aus dem wiſſenſchaftlichen Bewußtjein entnommen 
und vor ihm gerechtfertigt werden. Das wiljenihaftlihe Bewußt- 
jein ift aud) im Glaubenden ein geijtiger Tatbejtand von wejentlich 
anderer Art als der Glaube. 

b. Der Begriff einer wiljenjhaftlichen Selbſtausſage des 
Glaubens zeigt, daß die Erfahrungstheologie nicht. imftande ift, 
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die wiſſenſchaftliche Problematit des Glaubens vollftändig zu 
erfaljen. Es ift deshalb aud nicht überrafhend, daß die Er- 
fahrungstheologie tatſächlich das Verſtändnis für die wiſſenſchaft— 
lihe Aufgabe der Dogmatik nicht gefördert hat. Soweit fie, um 
der Gefahr des Subjektivismus zu entgehen, die Selbjtausfage des 
Glaubens unter den Einfluß der wiſſenſchaftlichen Methode jtellt, 
fehrt jie einfach zu den überwundenen Methoden der fpefulativen 
und der rationalen Iheologie zurüd. 

Das erjte ijt überall da der Fall, wo man den Prüfitein 
auf den wiſſenſchaftlichen Charakter der Dogmatik in der Form 
des Syitems ſieht. Die wiljenihaftlihe Aufgabe der Dogmatik 
bejteht alsdann darin, dak die Gejamtheit der Glaubensausjagen 
aus einem grundlegenden oder den Mittelpunkt bildenden Ge- 
danken abgeleitet wird. Die Dogmatik iſt alsdann die Gelbit- 
entfaltung des chrijtlihen Glaubens und gewinnt ihren wijlenjchaft: 
lihen Wert durch den Nachweis des Zujammenhanges, in dem 
ſämtliche Ausſagen des Glaubens untereinander jtehen. In diefer 
Form vollzieht die Erfahrungstheologie den Übergang zur ſpeku— 
lativen Iheologie, von der fie jih nur dadurch unterjcheidet, daß 
ie den ſyſtematiſchen Nachweis auf den Zujammenhang des 
Glaubens jelbjt beſchränkt. Aber der ſyſtematiſche Zuſammenhang 
it fein Beweis der Wahrheit. Die Fülle philoſophiſcher Syſteme, 
die den ſyſtematiſchen Zufammenhang als Kriterium der Wahrheit 
in Anjprud nehmen und bei gleich vollendeter Anwendung diejes 
Kriteriums doch zu ganz entgegengejegten Ergebnijjen gelangen, 
iſt eine deutlihe Warnung vor dem Belchreiten dieſes Weges. 
Gerade die Erfahrungstheologie mühte dieſe Gleichartigkeit und 
Berwandtichaft mit dem philofophijchen Syſtem um ſo beitimmter 
ablehnen, als jie jede Annäherung des dogmatiſchen Denkens an 
das rationale Erfennen verwirft: zu welchem Zweck zieht ſie die 
Iharfe Grenzlinie zwijchen dem aus dem Glauben und dem aus 
der verjtandesmäßigen Überlegung jtammenden Erfennen, wenn 
doch nachher in dem Aufbau des Syſtems ein für beide gültiger 
Maßſtab der Wiſſenſchaftlichkeit aufgerichtet wird? Gelbjt wenn 
man es zugeben wollte, daß das philoſophiſche Erkennen feinen 
anderen Maßſtab der Wahrheit als den des ſyſtematiſchen Zu— 
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fammenhanges bejit, jo müßte fi} doch die behauptete Berjchieden- 
artigfeit von Glauben und Wiffen aud) an diefem Punkte bewähren: 
es müßte doch eine offene Frage bleiben, ob dieſer Maßjtab der 
Wahrheit nicht gerade gegenüber dem Glauben verjagt. — Es joll 
allerdings nicht bejtritten werden, daß aud die Dogmatit Das 
Intereſſe am ſyſtematiſchen Zuſammenhang fennt. Aber wenn 
das der Fall ift, foweit die Vollſtändigkeit der in allen einzelnen 
Ausfagen des Glaubens ſich ausprägenden Anjhauung in Betracht 
kommt, fo ift damit doc die Frage nad der Wahrheit der 
Glaubensausfagen noch nicht berührt. Der ſyſtematiſche Zuſammen— 
hang kann auch die Bedeutung haben, lediglich die volljtändige 
Auffaffung des Gegenjtandes zu verbürgen, auf den ſich der Nachweis 
der Wahrheit beziehen foll. Die Bolljtändigfeit der Anfchauung 
ift etwas anderes als der Zujammenhang der Begriffe, obgleich 
in beiden Fällen ein Syſtem möglich) iſt. Daß an diefem Punkte 
in der Tat ein wejentliher Unterfhied zwilhen der Dogmatit 
und dem philoſophiſchen Syſtem bejteht, geht auch daraus hervor, 
daß das Syſtem der Dogmatik nirgends zu einer wirklichen Ab- 
leitung der einzelnen Glaubensausjfagen gelangt. Es it an- 
erfanntermaßen eine Selbittäujhung, wenn es Dogmatifer gibt, welche 
meinen, ihr Syſtem durch die Kraft des Tonjequenten Denfens ge- 
wonnen zu haben; der tatjählihe Sachverhalt ijt vielmehr, daß 
die Bollftändigkeit ihres Syjtems und der Zulammenhang der 
einzelnen Ausfagen in der Einheitlichfeit Der zugrunde Tiegenden 
Anfhauung des Glaubens verankert it. Der dogmatiihe Beweis 
geht nicht vom Syftem zu den einzelnen Sätzen des Syſtems, 
jondern umgefehrt: von den einzelnen Säßen zum Syſtem, — 
zum deutlihen Zeichen, dab es für die Dogmatik einen anderen 
Maßſtab der Wahrheit gibt als den ſyſtematiſchen Zufammenhang. 

Der zweite Weg, auf dem die Erfahrungstheologie der 
Dogmatik einen wiljenjhaftliden Charakter zu geben verjudht, 
beiteht darin, daß jie in der Klarheit und Deutlihfeit der Ge- 
danken den Maßſtab des wiljenihaftlihen Wertes ſieht. Die 
Dogmatik hat die Aufgabe, das, was der fromme Laie gefühls- 
mäßig bejift und entweder bildlich oder in populären, d.h. nit 
ſcharf beſtimmten Vorjtellungen ausſpricht, in ſchulmäßig bejtimmte 
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Begriffe zu kleiden. Die Dogmatik ift bei diefer Auffaffung die 
Selbſtausſage des Glaubens in der Form der Iehrhaften Dar- 
jtellung, und der dogmatiſche Beweis gründet ſich ausſchließlich 
auf die Überlegenheit der durch Sorgfalt und Übung vollendeten 
Begriffsbildung. In diejer Form vollzieht die Erfahrungstheologie 
den Übergang zur rationalen Theologie, von der fie fih nur 
dadurd) unterjcheidet, daß ſie ſich die Begriffe, deren logiſche Ver: 
volllommnung jie als die willenfhaftlihe Aufgabe der Dogmatik 
anjieht, durch den Glauben darbieten läßt. Aber die Klarheit und 
Deutlichkeit der Begriffe, Jo wichtig fie auch für jede Gedanken- 
mitteilung iſt, kann unmöglid als Maßjtab für den wiljenfhaft- 
lihen Wert dogmatisher Ausjagen angejehen werden. Es ilt 
wiederum das Interejje der Erfahrungstheologie jelbjt, von dem 
aus diefe Art, den wiljenfchaftlihen Charakter der Dogmatik zu 
beitimmen, beanjtandet werden muß. Denn während die Er- 
fahrungstheologie ihre vornehmſte Aufgabe darin Jieht, den Eigen- 
wert des Glaubens gegenüber dem Willen zu betonen, gelangt 
fie auf dem eingelhlagenen Wege dazu, den Glauben dem Wilfen 
unterzuordnen. Der Borzug des Glaubens wird nur für den 
Fall anerkannt, daß es jih um die unmittelbare Gegenüberitellung 
von Glauben und Willen handelt. Sobald beide in der Form 
des Entweder-Oder einander gegenübertreten, wird unbedingt die 
Unabhängigfeit des Glaubens vom Willen und der höhere Wert 
des Glaubens behauptet. Aber nachdem das grundſätzlich geſchehen 
it, wird nadhträglid der Glaube aufs neue mit dem Willen ver- 
bunden und erjheint dann für ſich als eine unvollfommene 
Stufe des Wilfens. Der fromme Laie jteht hinter vem Dogmatifer 
zurüd. Unter der Borausjegung wenigjtens, daß der Dogmatifer 
den Glauben hat — und ohne dieſe Borausjegung würde er ja 
nah) der Auffallung der Erfahrungstheologie fein Dogmatifer 
fein —, würde jein Glaube dem des frommen Laien auf Grund 
feiner wijjenfhaftlihen Einjfiht überlegen fein. Der Glaube des 
Dogmatikers ijt der zu verjtändliher Rede gelangte Glaube, 
während der Glaube des frommen Laien der jtammelnde Glaube 
it. Der Übergang von dem einen zum andern wird ſich aber 
immer als eine erjtrebenswerte Aufgabe darjtellen. Es gibt aljo 
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für den Glauben einen Mangel, den die Wiljenfchaft zu über- 
winden imjtande ift, d. h. die Vollendung des Glaubens hängt von 
unferm wilfenfhaftlihen Erkennen ab. Wenn man dieje Unter- 
ordnung des frommen Laien unter den Dogmatifer jelbjtverjtänd- 
li) ablehnen muß, fo ergibt jid) daraus die Folgerung, daß der 
Mert der Dogmatik nit erjt in der zum Glauben hinzufommenden 
Klärung der Begriffe bejtehen Tann. Das, was den Wert der 
Dogmatik beftimmt, muß dasjelbe fein wie das, was dem [lichten 
Glauben des frommen Laien feinen Wert gibt. Allerdings bejteht 
zwilhen der Dogmatif und dem Glauben des frommen Laien 
der Unterſchied, dab die Dogmatik Wiſſenſchaft it, während der 
Glaube des frommen Laien von der Wiljenjchaft nichts weiß. 
Aber der Glaube des frommen Laien kann aud ohne die Willen: 
Ihaft in jeder Hinfiht volllommen fein, während andererjeits die 
Dogmatif nur dann wahrhaft willenjhaftlihen Charakter trägt, 
wenn das, was dem Glauben des frommen Laien jeine Voll— 
fommenbeit gibt, das wiſſenſchaftliche Verfahren der Dogmatit 
beitimmt. Die Dogmatik ift nicht Selbjtausjage des Glaubens, 
jondern Wiſſenſchaft. Sie ijt nicht eine Modifikation des Glaubens, 
fondern eine bejtimmte Art willenfhaftlihen Erfennens. — Die 
Erfahrungstheologie würde ſich diefen Folgerungen nicht entziehen 
fönnen, wenn es ihr zum Bewußtjein fäme, dab die Klarheit und 
Deutlichfeit des Glaubens etwas ganz anderes bedeutet als die 
Klarheit der Begriffe. Man braudt nur an die Zeit der Auf- 
Härung und des Nationalismus zu denken, um ji) davon zu 
überzeugen, daß ſich die Klarheit der Begriffe jehr wohl mit der 
Unjicherheit und Leerheit des Glaubens verträgt, während die Zu- 
verjiht und Lebendigkeit des Glaubens unter der Unbeholfenheit 
und Hilflofigfeit der rationalen Begriffsbildung feinen Schaden zu 
leiden braudt. Von Klarheit unjerer Begriffe reden wir, wenn 
diejelben jo volljtändig bejtimmt find, daß ihr Verhältnis zu allen 
andern Begriffen in unſerm Bewußtjein angegeben werden Tann. 
Bon Klarheit des Glaubens dagegen reden mir, wenn uns der in 
der Beltimmtheit unjeres Gefühls und unferes Willens zum Be- 
wußtſein kommende Tatbeitand der religiöjen Erfahrung in feiner 
Unbedingtheit ergreift. | 
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2. Die Dffenbarungstheologie. — Die Dogmatit 
it die Wiffenjhaft vom Glauben, — Wiſſenſchaft 
vom Glauben indem Sinne, daß es fih um eine 
eigene, für fi beftehende, auf befonderen Be— 
dingungen und Grundfäßen ruhende Wiſſenſchaft 
handelt. Das ihr eigentümlide Berfahren ift 
von feiner anderen Wiſſenſchaft entlehnt, findet 
jih in feiner anderen Wifjenfhaft wieder. Es ift 
darin begründet, daß fih die Gewißheit des 
Glaubens von aller übrigen Gewißheit wejent- 
ih unterjheidet. Die Eigenart des Glaubens 
ſchließt jeden Berjud, die Methode der Dogmatif 
den Methoden irgendwelder anderen Wiffen- 
haften anzupaljen, aus. Die Gewißheit des 
Glaubensifjt jelbjtverjftändlic ein vonder Wiſſen- 
haft völlig unabhängiger Tatbejitand. Es fann 
niht die Aufgabe der Wilfenjfhaft fein, die Ge— 
wißheit des Glaubens hervorzubringen. Aber 
die Gewißheitdes Glaubenstann zum Gegenftand 
wiljenfhaftlider Auslagen werden, weil ſie 
3wei einander entgegengeleßte, einander an- 
iheinend ausſchließende Momente in ſich befaßt. 
Zunädlt nämlid ijt die Gewißheit des Glaubens 
etwas durch und durch Perjönlies, Individuelles, 
Subjeftives, — aber zugleid ijt die Gewißheit 
des Glaubens auf einen Inhalt bezogen, der von 
allem jubjeftiven Erleben unabhängig ilt. Bon 
dem Berhältnis, in dem dieſe zwei Momente zu— 
einander ftehen, hängt die Lebendigfeit Des 
Glaubens ab. Man würde nit von der Gewiß- 
beit des Glaubens reden fünnen, wenn Das, 
was geglaubt wird, nit in der Form der per- 
jönlihen Überzeugung angeeignet würde, — aber 
ebenjowenig aud, wenn das, was den Inhalt 
der perjönliden Überzeugungausmadt, in ſeiner 
Geltung nicht von der perjönliden Überzeugung 
unabhängig wäre, 
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a. In diefer Verbindung des fubjeftiven und des objefliven 
Faktors ift die Gewißheit des Glaubens allerdings mit anderen 
Arten der Gewißheit, der logiſchen, der älthetiihen und der ethiſchen, 
verwandt. Sie unterſcheidet fi von ihnen erjtens dadurd, daß 
fie nicht bloß — wie die logiſche Gewißheit — Wahrheitsgewikheit 
und nicht bloß — wie die ethiijhe — Bewußtfein einer Verpflich— 
tung und nit bloß — wie die äjthetiihe — Anerfennung eines 
Ideals it, fondern uns nad) allen diefen drei Seiten hin in An- 
ſpruch nimmt. In dem Begriff der Offenbarung fommt zum 
Ausdrud, daß der Glaube die höchſte Wahrheit bejigt und unter 
der Forderung eines unbedingten Willens jteht und in den Zu— 
ſammenhang volllommeniter Lebensgeftaltung führt. Aber dennoch 
iſt der Glaube nicht bloß eine Syntheje jener allgemeinen Be- 
dingungen des perjönlihen Lebens. Seine Eigenart tritt viel- 
mehr zweitens erſt dann in voller Schärfe hervor, wenn man 
feinen Anteil an jeder der einzelnen pſychiſchen Funktionen für 
ih ins Auge faßt. Während ſich der logiſche Begriff der Wahr- 
heit auf die Gejegmäßigfeit unjeres Erfennens gründet, ijt die 
Wahrheit im Sinne des Glaubens JZueignung von Erfenntnijjen, 
die nicht in dem erfennenden Subjelt ihren Grund haben und 
doch dem Einzelnen mit dem Anſpruch auf unbedingte Anerkennung 
entgegentreten. Während der ethiiche Begriff der Verpflichtung 
höchſte Kraftjteigerung des menſchlichen Willens fordert, damit 
darin das Leben des Einzelnen mit dem Leben aller anderen 
zulammenjtimme und dadurch vollfommen werde, jchließt der 
Glaube den unbedingten Brud) des Willens mit fich jelbit, d.h. 
das Geriht über alles eigene Wollen in fih. Während alle 
menjhlihen Ideale nur den natürlihen Aufjtieg der Werte 
umſchreiben und mit den Mitteln der Phantajie aus den ver- 
Ihiedenen Richtungen, in denen ſich das menſchliche Leben 
bewegt, ein letztes und höchſtes Ziel zu erreichen juchen, öffnet 
der Glaube den Ausblid auf ein Leben, das nur als Gabe und 
Ihöpferiihe Tat hingenommen werden kann und als folde 
alles menſchliche Streben zum Ziel bringt. Inden der Glaube 
den Begriff der Offenbarung in Anſpruch nimmt, ftellt er der 
rein immanenten Weltauffaſſung die Wirklichkeit Gottes gegen: 
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über. Darin befteht das Erlebnis des Glaubens, dab fich alles, 
was unjer Denten, Wollen und Wünſchen umfaßt, als un- 
zulänalich erweilt, die Begriffe Wahrheit, Wert und Leben aus— 
zufüllen. Wllerdings ſcheint darin zunächſt nur eine Negation 
enthalten zu ſein; aber dieſe Negation ijt feine bloß logiſche 
Beitimmtheit. Der Sinn dieſer Negation zeigt ſich vielmehr 
darin, dab jih in ihr eine Umwandlung unferes Erfennens, 
Wollens und Wünſchens vollzieht. Während für unfer Iogijches 
Bewußtſein die Gefegmäßigkeit unjeres Erfennens der Maßſtab 
der Wahrheit ijt, löjt der Glaube die Geltung der Wahrheit von 
aller Bedingtheit dDurh das erfennende Subjekt los und läßt 
die Wahrheit nicht als ein Erzeugnis unjeres Erfennens, jondern 
als jeine Borausfegung erjcheinen. Die Offenbarung bricht 
in den Zuſammenhang unjeres Erfennens herein, jo daß unfer 
Beritand fie als das ſchlechthin Wunderbare, d. h. als Störung 
und doch zugleih als Autorität, empfindet. Während unfer 
ethiſches Bewußtjein den guten Willen aus dem Zujammenhang 
des natürlihen Lebens hervorwachſen läßt, jtellt der Glaube 
alles natürlihe Wollen unter den Begriff der Sünde und Jieht 
in der Hingabe des eigenen Willens den Übergang zu einer 
neuen Wertbeihaffenheit des Willens. Die Offenbarung Ihafft 
in der Umwandlung des Willens einen ganz neuen Maßitab 
aller Werte, deſſen durch und durch pofitive Beltimmtheit man 
nur jo lange beitreiten fann, als man jene Umwandlung des 
Willens nit Tennt. Während unfer äfthetiihes Bewußtſein 
unſrer Phantafie die Aufgabe ftellt, aus unfern Wünfchen, wie 
fie tatfählih find, ein höchſtes Ideal des Lebens zu geitalten, 
lehnt der Glaube die Möglichteit ab, daß aus der Idealiſierung 
des Unzulänglihen das wahre Leben entitehen fünne, und macht 
vielmehr das Gegebenfein des wahren Lebens ſelbſt zur wirkenden 
Bedingung aller Idealifierung. Ohne die Offenbarung würden 
wir nie mehr erreichen, als eine Xbjtufung der Grade der Un— 
vollflommenheit, — denn indem das uns gegebene Leben zur 
Idealiſierung drängt, beweijt es, daß es unter der Unvollfommen- 
heit ſteht; ſoll trogdem die Überwindung aller‘ Unoollfommenheit 
möglich) fein, jo kann es ſich nur um eine Neujhöpfung handeln, 
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die von aller Bedingtheit durch das Unvollfommene unabhängig 
it. — So handelt es fi beim Glauben allerdings um eine 
Negation, aber um eine Negation, durch die unſer geijtiges Leben 
nad) allen Seiten hin mit einem neuen Inhalt von unvergleicd)- 
lichem Werte erfüllt wird. 

Für den Begriff der Offenbarung find die drei Merkmale 
wejentlih, daß es jih um die unbedingte Wahrheit, den jchledht- 
hin guten Willen und das volllommene Leben handelt und daß 
alle diefe drei Größen nicht aus dem menſchlichen Leben abzuleiten 
find, fondern als ein in fich felbjt begründeter Tatbeitand dem 
menjhlihen Leben gegenübertreten. Die Aufgabe der dogma= 
tiſchen Wiſſenſchaft kann infolgedejjen nur darin beitehen, daß 
lie an den einzelnen Wusjagen, in denen die Gewißheit des 
Glaubens zum Wusdrud kommt, diejen Tatbeitand anſchaulich 
werden läßt. Die religiöfe Erfahrung wird auf den Begriff 
der Dffenbarung zurüdgeführt, indem die für den Offen 
barungsbegriff wejentlihen Merkmale als der alle Ausjagen 
des Glaubens tragende Zulammenhang erwiejen werden. Das 
it allerdings nit in dem Sinne gemeint, als ob zunädjt der 
Begriff und die Wirklichkeit der Offenbarung erwiejen werden 
und alsdann aus der Tatjahe der Offenbarung die einzelnen 
Ausjagen des Glaubens abgeleitet werden jollten. Der Beweis 
für die Offenbarung Tönnte, wenn man vom Glauben jelbit 
abjieht, nur auf rationalem Wege geführt werden; denn ab— 
gejehen vom Glauben gibt es nichts, was nit in den Zu- 
jammenhang des rationalen Erfennens gehörte. Und die ein- 
zelnen Auslagen des Glaubens fünnten aus der Offenbarung 
nur Dann abgeleitet werden, wenn das PVerhältnis beider 
zueinander rein begriffliher Art wäre. Der Beweis für die 
Offenbarung kann vielmehr nur am Glauben jelbft geführt 
werden. Beide, Offenbarung und Glaube, gehören fo un: 
zertrennlich zufammen, daß man von dem einen nicht ohne das 
andere reden Tanı. Das den Glauben begründende Moment 
it Die Gewißheit der Offenbarung, und umgekehrt: der Ginn, 
die Bedeutung und das Wejen der Offenbarung wird allein an 
den einzelnen Yusjagen des Glaubens greifbar und verſtändlich. 
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Indem an den einzelnen Ausjagen des Glaubens nahgewiefen 
wird, dab jie offenbarungsmäßigen Charakter tragen, wird die 
dem Glauben wejentliche Bejonderheit und die Quelle der ihm 
eigentümlihen Kraft aufgededt und zugleich der allgemeine Begriff 
der Offenbarung dur die Anſchauung eines in fich einheitlichen 
Lebenszuſammenhanges gedeutet. 

b. Daß es ſich dabei in der Tat um eine wiljenjchaftlidhe 
Aufgabe handelt, iſt einleuchtend. Die Eigenart des Glaubens 
fejtzujtellen, ijt unter allen Umftänden nur dem wiſſenſchaftlichen 
Erkennen möglid. Eine beitimmte Form des gejhichtlihen 
Lebens joll gegenüber allen anderen Yormen des geihichtlihen 
Xebens abgegrenzt werden. Man würde fich diefer Aufgabe nur 
dann entziehen fünnen, wenn man nachweiſen fünnte, daß die 
dem Glauben eigentümliche Gewißheit aud) auf anderem Wege 
als durh den Glauben entitehen könnte. Die einfache Be- 
hauptung, dab der Glaube nichts als Einbildung ſei, würde das 
Problem, welches der Glaube der Wiſſenſchaft aufgibt, noch nicht 
löjen. Dieje Auskunft würde nur die Bedeutung einer praf- 
tiſchen Entiheidung haben, die für die Wiſſenſchaft ebenjo viel 
und ebenjo wenig zu bedeuten hätte wie die praftiihe Stellung- 
nahme, die in dem Bekenntnis des Glaubens enthalten if. Vom 
Standpunkt der Wilfenihaft aus würde der Glaube nur dann 
als Einbildung erwiejen werden fönnen, wenn gezeigt werden 
fönnte, daß die Umgeftaltung unjres geiltigen Lebens, wie Jie 
ih im Akt des Glaubens vollzieht, auh ohne Offenbarung 
möglich fei. Aber jobald der Wiſſenſchaft dieſe Aufgabe geftellt 
wird, ilt das Problem der Dogmatif im Sinne der Dffen- 
barungstheologie anerfannt. Denn wenn nicht mit der Aufgabe 
von vornherein ſchon die Löſung gegeben ift, muß damit ge— 
rechnet werden, daß der beablichtigte Beweis unter Umjtänden 
auch nicht gelingt. Die wiſſenſchaftliche Unterfuhung kann 
nicht von vornherein als erwieſen vorausſetzen, daß es Offen— 
barung nicht geben könne: ihre Aufgabe würde vielmehr darin 
beſtehen, dieſe Uberzeugung zu begründen. Infolgedeſſen kann 
für die rein wiſſenſchaftliche Betrachtung — ſelbſt dann, wenn 
ſie ſich die Widerlegung des Glaubens zum Ziel ſetzen will, — 


126 II. Die Aufgabe der Dogmatik. 


das durch den Tatbejtand des Glaubens aufgegebene Problem 
doch immer nur dahin lauten, ob diejer Tatbejtand des Glaubens 
auch ohne die Offenbarung begriffen werden könne, d. h. felbit 
vom Standpunkt des religiöfen Skeptizismus aus kann die wiljen- 
Ihaftlihe Aufgabe gegenüber dem Problem des Glaubens nicht 
anders formuliert werden als vom Standpunkt des überzeugten 
Glaubens aus. 

Indem aber als der Gegenjtand der dogmatiſchen Unter- 
fuhung die Eigenart des Glaubens in Betracht fommt, ift zugleich 
auch die Gewähr gegeben, daß jede Vermijhung des Glaubens 
mit dem wifjenfchaftlihen Erkennen ausgeſchloſſen it. Es it 
ganz unmöglid), dak das wiljenjhaftlihe Erkennen an die Gtelle 
des Glaubens tritt oder auch die Gewihheit des Glaubens er- 
ſetzt. Der Beweis für den ojfenbarungsmäßigen Charakter der 
einzelnen Glaubensausjagen hat nit die Bedeutung, ihnen 
erit die ihnen eigentümliche Gewißheit zu geben. In demjelben 
Make vielmehr als der dogmatiſche Beweis aelingt, wird es 
deutlih, dab die dem Glauben eigentümlihe Gewißheit nur 
durd die Offenbarung und nit durch die wiſſenſchaftliche Re— 
flexion hervorgebraht werden Tann. Wenn die Dogmatif den 
Beweis führt, daß es ſich in der Tat beim Glauben um eine 
eigentümlihe Art von Erfahrung handelt, jo wird ſie damit nur 
den Antrieb weden, in den Zujammenhang diejer eigentümlidhen 
Art von Erfahrung einzutreten. Wenn uns die Dogmatik zu der 
Überzeugung bringt, dab ſich die Gewißheit des Glaubens von 
aller übrigen Gewißheit wejentlid und grundfäßlih unter- 
[heidet und daß die Eigenart der Glaubensgewihheit aus den 
Bedingungen, auf denen alle übrige Gewißheit ruht, nicht be- 
griffen werden kann, fondern nur auf Grund der Offenbarung 
möglich it, jo ift diefe Überzeugung noch nit mit der Gewißheit 
des Glaubens identiih. Idee und Wirklichteit find zwei ganz 
verjchiedene Dinge. In der Dogmatif fommen wir über die 
Idee des Glaubens nicht hinaus. Aber wenn wir beweijen 
fünnen, daß die Idee des Glaubens Merktmale in fich trägt, 
an denen wir ihre anfhaulihe Bedingtheit erkennen fünnen, jo 
liegt in der wiljenjhaftlihen Überzeugung die Aufforderung, den 
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Übergang vom bloßen Begriff zur Anfhauung zu ſuchen. Und 
wenn dieſer Übergang durch die Wiſſenſchaft felbit zwar nicht 
vollzogen werden Tann, jo muß doch die Klärung, die das 
wiſſenſchaftliche Erkennen im Hinblid auf das Weſen des Glaubens 
bringt, bewirken, daß der Übergang von der Idee des Glaubens 
zur Wirklichkeit des Glaubens nit am unrehten Ort geſucht und 
mit unzulängliden Mitteln erjtrebt wird. 





| Drittes Kapitel. 
Die Lehre von der dogmatiſchen Autorität. 


8 10. Die Offenbarung. 


1. Die Gefhihte des DOffenbarungsbegriffs. — 
Bei ihrem Eintritt in die Geſchichte findet die 
biblifhe Offenbarung den Gottesglauben der 
heidnifhen Religionen vor. Nach der Auffaljung 
der Kirhe gebt diejer zwar auf Uroffenbarung 
zurüd, ftellt aber eine Berfümmerung und Ent- 
artung derjelben dar. Dies in die Form einer 
geihihtlihen Ausſage gefleidete Urteil ijt in— 
fofern fjahlidh zutreffend, als die heidniſche Re— 
ligion einen unentwidelten Begriff von der 
Offenbarung beſitzt. Denn erjtens: die Dffen- 
barung, von der die heidnijhen Religionen 
reden, beſteht aus einzelnen, unzujammenbhän- 
genden Kundgebungender Gottheit. Und zweitens: 
obwohl auch die heidniſchen Religionen die 
Dffenbarung als Manifejtation und als Inſpi— 
ration fennen, beſteht doch zwiſchen diejenbeiden 
Momenten der Offenbarung fein innerer Zu- 
jammenbang: für die heidniſchen Religionen 
fommt die Offenbarung vielmehr einjeitig als 
Manifejtation in Betradht. In der bibliſchen Re- 
ligion wird die Dffenbarung dagegen als ein 
einheitliher Lebenszujammenhang verftanden 
und die untrennbare VBerbundenheit von Mani- 
fejtation und Infpiration zur Geltung gebragdt. 
Es geſchieht das, indem die Offenbarung als 
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„Heilsgejhihte“ verftanden wird. Nah dem 
Untergang der heidnijhen Religionen wird das 
Berhältnis der bibliſchen zur außerbiblifden 
Offenbarung an dem Gegenjaß des Ehriftentums 
zur philoſophiſchen Gotteserfenntnis gemejjen. 
Der Wert der Offenbarung beftimmt fi) infolge- 
dejlen nah dem Wert der ihr eigentümliden 
Ideen, Jo daß die Offenbarung einjeitig als In- 
Ipiration verjtanden wird. Indem dabei die Ge- 
wihheit ver menſchlichen Vernunft zum Maßſtab 
der Gotteserfenntnis gemadt wird, fommt es 
zur Ausſcheidung alles Geſchichtlichen in der Re- 
ligion und damit zur Auflöfung der Religion. 
Aber dies Ergebnisijt nurfolange unvermeidlid, 
als die Bernunft ſelbſt als eine geſchichtsloſe 
Größe aufgefaht wird. Sobald dagegen die Ein- 
jiht gewonnen wird, daß jedenfallsdas religiöjfe 
Erfennen feine rein logijhe Größe, fondern ein 
Lebensvorgang ift, ftellt fi die Nötigung ein, 
im Zufammenhang des menjhliden Lebens die 
Bedingungen aufzufuden, auf denen die Eigen- 
tümlidfeit des religiöjen Erfennens, nämlid) die 
Gewißheit von der Wirklichkeit des Göttlichen, 
ruht. Der entjheidende Maßſtab für den Wert 
der religiöjfen Ideen ift ihre Bedingtheit durch 
göttlihde Manifeftation. Die Offenbarung wird 
dementjprehend als die auf dem Eintritt des 
göttlihden Lebens in den Zufammenhang des 
menfhlihen Lebens ruhende und indiejem Sinne 
„übernatürliche Wahrheitserfenntnis verftanden. 


a. Als das Ehriftentum in den Wettbewerb mit den die an- 
tife Welt beherrfhenden Religionen eintrat, ijt es fi von vorn— 
herein jeiner unbedingten Cinzigartigfeit bewußt gewejen. Es 
faßt alle anderen Religionen — mit Ausnahme der alttejtament- 
lihen, als deren Vollendung es ſich anjieht, — unter den gemein- 

Stange, Dogmatik I, 9 


130 III, Die Lehre von der dogmatifhen Autorität. 


famen Namen der heidnifchen Religionen zuſammen, um durch 
diefen Namen zum Ausdrud zu bringen, daß alle außerbibliſchen 
Religionen jenfeits des Kreiſes liegen, in dem ſich das beils- 
gefhichtlihe Wirken Gottes vollzieht. Das Chriftentum fieht allein 
in der biblifchen Religion den Heilsweg, auf dem der Menſch 
wirklich zur Teilnahme am göttlihen Leben gelangen Tann, wäh- 
rend dagegen alle anderen Religionen den Weg zu Gott nicht 
fennen und in ihren Yusfagen über Gott nur einen Teil oder auch 
nur den Schein der Wahrheit erreihen. Nur im Hinblid auf die 
bibliihe Religion kann im ftrengen Sinne des Wortes von Offen- 
barung die Rede fein. 

Diefer Selbftbeurteilung des Chriftentums ſcheint allerdings 
nad) zwei Seiten hin widerſprochen werden zu müſſen. Erjtens: 
aud) die heidniihen Religionen fennen den Begriff der Dffen- 
barıng und nehmen diefen Begriff aud für ſich ſelbſt in Anſpruch. 
Die Vorſtellung, daß es im Zuſammenhang des irdilch-weltlichen 
Gefchehens Ereignijje gibt, die als Kundgebungen der Gottheit 
angejehen werden dürfen, jpielt in allen Religionen eine mehr 
oder weniger große Rolle, und es gibt feine Religion, die nicht 
irgendwie ihre Entjtehung oder die bejonderen Heiligtümer, deren 
fie ji rühmt, auf die unmittelbare Anteilnahme oder das un- 
mittelbare Eingreifen der Gottheit zurüdführte. Alle die ver- 
Ihiedenen Symbole der heidnifhen Religion: der Tempel, das 
Götterbild, der Heros, das Saframent — werden unwillkürlich 
mit der Gottheit felbjt in Verbindung gebracht und ftellen ver- 
Ihiedene Formen der göttlihen Offenbarung dar. Zweitens: es 
läßt fi) nicht beftreiten, daß es auch in den außerbiblifhen Re- 
ligionen wahre und echte Frömmigkeit gibt. Bei aller Ber- 
Ihiedenheit der einzelnen Borjtellungen ift jedenfalls allen Re- 
ligionen — den heidniſchen ebenjo wie der bibliſchen — die Über- 
zeugung eigen, daß es ein Göttliches gibt, und in diejer Über— 
zeugung wird man die allen Religionen gemeinfame Wurzel der 
Frömmigkeit zu jehen haben. So fehr aud) die heidniſchen Re- 
ligionen vom Standpunkt des hriftlihen Gottesglaubens aus 
vielfad, den Eindrud der Entartung und Verzerrung maden, fo 
wird man doc nicht bejtreiten können, daß es aud) in ihnen eine 
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Ahnung des Göttlihen gibt. So weit aud) die ſinnliche Greifbar- 
feit der heidniſchen Götterbilder von der Berinnerlichung des 
biblifhen Gottesgedanfens entfernt fein mag, fo ift doch ganz 
deutlich, daB es jich hier und dort um den Glauben an das Gött- 
lihe handelt. Und es ijt dabei nicht bloß der Name oder die 
Voritellung des Göttlihen, was jih in allen Religionen findet, 
jondern es gehen auch von der Anerkennung diefes Namens und 
diejer Vorjtellung überall die gleihen Wirkungen aus: aud in 
den heidnijchen Religionen führt der Glaube an das Göttliche zu 
echter Frömmigkeit. Tiefe Ehrfurdt vor dem Göttlichen, brün- 
ſtiges Verlangen nad) der Hilfe der Gottheit und aufrichtiges Ge— 
bet finden ſich nicht bloß auf dem Boden der biblifhen Religion, 
jondern auch überall in den heidnifchen Religionen. Die heid— 
niſchen Religionen nehmen aljo nicht bloß auch ihrerfeits den Be- 
griff der Offenbarung in Anſpruch, fondern find aud) fo beichaffen, 
dak man aus ihnen den Eindrud einer wirklichen Wechſelwirkung 
zwilhen Gott und den Menſchen und einer wirkflihen Teilnahme 
des Menſchen am göttlihen Leben befommt. 

In diejer entgegengejegten Auffaſſung der Offenbarung von 
jeiten des Chriftentums und von feiten der heidnifhen Religionen 
fommt die Schwierigkeit zum Ausdrud, die dem Gedanken der 
göttlihen Offenbarung anhaftet. Bei dem Gegenfaß, in dem ſich 
das Ehriftentum zu den heidniſchen Religionen befindet, handelt 
es jih nicht etwa um fanatiſche Selbftüberhebung des Chrijten- 
tums oder aud um ungeredtfertigte Selbjtüberfhäßung der heid- 
niſchen Religionen; es liegt vielmehr im Begriff der Offenbarung, 
daß fie beides zugleid) ift: ein allgemeines Merkmal aller Religion 
und der Sonderanjprud) einer einzelnen beitimmten Religion. Es 
entjteht infolgedejjen die Frage, wie die Offenbarung beides zu- 
gleich jein fann, obgleich doch dieſe beiden Möglichkeiten Jich gegen- 
feitig auszufchließen jeheinen: wenn die Offenbarung der Vorzug 
einer einzelnen bejtimmten Religion ijt, Tann fie fein allgemeines 
Merkmal aller Religion fein, — und umgekehrt: wenn die Dffen- 
barung ein allgemeines Merkmal aller Religion fein foll, Tann fie 
nicht einer einzelnen bejtimmten Religion eine Sonderjtellung vor 
allen übrigen geben. 
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Diefe Schwierigfeit hat das Chriftentum bereits in der erjten 
Zeit feines Dafeins empfunden. Aber die ältejte hrijtliche Theo— 
logie hat jih durch den im Begriff der Offenbarung [cheinbar 
enthaltenen Widerſpruch nicht irremachen lajjen: jie hat weder 
die Unbedingtheit des DOffenbarungsanjpruds des Chrijtentums 
abgeſchwächt, noch auch den Anteil der heidnijchen Religionen an 
der Offenbarung bejtritten. Aber fie hat ſich ebenjo wenig zu 
der Folgerung verftanden, im Hinblid auf die Unvereinbarfeit 
diejer einander entgegengejegten Behauptungen den Begriff der 
Offenbarung preiszugeben und für eine bloße Einbildung zu er- 
tlären. Dies Lebtere ſcheint allerdings der einfachſte Weg zu ſein, 
um den Streit der verjchiedenen Religionen aus der Welt zu 
Ihaffen: daß man feiner der Parteien Recht gibt, fondern jeden 
Glauben an eine göttlihe Offenbarung für Irrtum und Gelbjt- 
täufhung erklärt, — wie denn in der Tat die Aufklärung [päter 
immer wieder diefen Weg bejchritten hat. Aber man überlieht 
Dabei, dak das in Wirklichkeit feine Löſung it. Indem man die 
Religion überhaupt für Einbildung erklärt, wird allerdings der 
Streit um die Offenbarung bedeutungslos; aber für die Ent- 
ſcheidung der Frage, ob die Religion wirklid bloß Einbildung jei, 
ift gerade jener Gegenſatz in der Auffafjung des Offenbarungs- 
begriffs von wejentlicher Bedeutung: erſt wenn dieſer Gegenjaß 
begriffen worden ilt, Tann über die Geltung des Offenbarungs- 
begrifſs geurteilt werden. 

Die ältejte hriltliche Iheologie hat nun aber in dem Gottes- 
glauben der heidnijchen Religionen jo wenig eine Gefährdung 
ihrer eigenen Anſprüche gejehen, daß fie vielmehr auch diefe außer— 
bibliihde Offenbarung dem apologetiihen Intereſſe unterzuordnen 
vermodt hat. Sie hat den religiöjfen Beſitz der heidniſchen Re- 
ligionen, foweit er vom Standpunft des Chriftentums aus wirklid) 
als jolher anerfannt werden fonnte, in den Zufammenhang der 
bibliihen Offenbarung hineingenommen. Was ſich im Heidentum 
an Offenbarung findet, iſt auf Rechnung der biblifchen Religion 
zu jeßen. 

Die Begründung diefes Urteils findet die ältefte chriftliche 
Theologie in der Theorie von der Uroffenbarung. Nach der bi- 
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bliſchen Vorſtellung von den Anfängen des Menſchengeſchlechts ift 
die Zerjplitterung der Menjchheit in eine Vielheit von Völkern 
erjt ein ſpäterer Zuſtand, dem eine Periode der ungzerteilten 
Menjchheit vorausgegangen ift. Von diefer Auffaffung aus liegt 
der Gedanke nahe, dab etwaige Ähnlichkeiten oder Gleichartig- 
feiten in dem Leben der verfhiedenen Völker auf die Zeit ihrer 
urfprünglihen Berbundenheit zurüdzuführen find. In der alt- 
teftamentlihen Religion ijt die Erinnerung an dieje Zeit der 
Anfänge beitändig erhalten geblieben. In den heidniſchen Re— 
ligionen ift das Bewußtjein von dem Zuſammenhang mit der 
Urzeit allerdings nicht jo lebendig und nit fo deutlich; aber 
immerhin fehlt es au) im Heidentum nicht ganz an Andeutungen, 
die jich in diefer Richtung bewegen. Aber aud dann, wenn wir 
den Gedanken der Uroffenbarung nur auf das Zeugnis der alt: 
teftamentlihen Religion ſtützen fünnten, würde doch die Schluß: 
folgerung viel für ſich haben, daß die religiöfen Ideen der heid- 
nifhen Religionen, die den Ideen der bibliihen Religion verwandt 
zu fein ſcheinen, als Spuren der Erinnerung an jene Anfangszeit 
oder als Nahwirkungen jener urfprüngliden Offenbarung an- 
zufehen feien. Was die heidnifhen Religionen an Wahrheit in 
ih enthalten, geht auf die den erſten Gefchlehtern der Menfchheit 
zuteil gewordene Uroffenbarung zurüd. 

Der Umſtand, dab ſich die Überlieferung jener urſprünglichen 
Offenbarung nur in der bibliihen Religion in ununterbrodhener 
Folge erhalten hat, während dagegen in den heidniſchen Religionen 
der Faden abgerijfen ift, macht es begreiflih, daß uns jene ur- 
Iprünglihe Gottesoffenbarung nur in der bibliihen Religion un- 
verfürzt und ungetrübt begegnet. Bei aller Anerfennung der in 
den heidnifhen Religionen vorhandenen Offenbarung iſt doch der 
Abitand zwiſchen ihr und der bibliihen Offenbarung unverfenn- 
bar. Die Übereinftimmung zwilhen der bibliſchen und der heid- 
niſchen Religion beſchränkt ſich im wejentlihen auf die Innerlid)- 
feit des feeliihen Vorgangs, in dem die Gegenwart des Göttlichen 
erlebt wird, während die Verjchiedenartigfeit beider ſofort zutage 
tritt, jobald es zu irgendweldhen Ausjagen über den Borjtellungs- 
gehalt des religiöjen Bewußtfeins fommt. 
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Aber dies entfpriht durchaus der Zurüdführung der heid- 
niſchen Gotteserfenntnis auf die Uroffenbarung. Denn wenn fi) 
die religiöfen Vorftelhingen in der Uroffenbarung der Natur der 
Sache entſprechend nod) in unbeltimmter Allgemeinheit bewegen, 
jo können fi) die Nachwirkungen jener Uroffenbarung in den 
heidniſchen Religionen auch nur auf das Allerallgemeinfte — auf 
den Glauben an das Dajein der Gottheit, auf den Eindrud von 
ihrer Erhabenheit, auf das Streben nad) dem Beſitz der von ihr 
zu gewährenden Güter — beſchränken. Hier und da leuchten 
allerdings auch in der heidnifhen Religion Gedanken einer ver- 
tieften und geläuterten Gotteserfenntnis auf, die ji mit dem, 
was die bibliihe Religion auf den Höhepunkten ihrer Gejhichte 
erreicht hat, berühren. Aber dieje vereinzelten Ausnahmen fünnen 
doc den Gejamteindrud nicht aufheben. Man wird ſich mit der 
Annahme helfen fönnen, daß die heidnifhen Dichter und Philo- 
jophen von dem alttejtamentlihen Schrifttum Kunde erhalten und 
von ihm ihre Gedanken entlehnt haben. Oder man fieht eben in 
der Bereinzelung, in der diefe Zeugnijfe einer reinen Gottes- 
erfenntnis auftreten, den Beweis dafür, dab es ih nur um un- 
bejtimmte Ahnungen, gewiljermagen um unbewußte Weisjfagung 
auf die in der bibliſchen Religion enthaltene Offenbarung handelt. 

Bon diefen VBorausjegungen aus ilt es möglich, den religiöfen 
Gehalt der heidnifchen Religion anzuerfennen, ohne daß die Ge— 
fahr entjteht, daß der Offenbarungscharafter der bibliſchen Re— 
ligion zweifelhaft wird. Die heidniſche Gotteserfenntnis wird zur 
Beitätigung der bibliihen Offenbarung. Man Tann mit voller 
Unbefangenheit den Spuren des göttlichen Geiſtes in der heid- 
niſchen Religion nachgehen und alles, was in der heidnilchen 
Gotteserfenntnis auf die Berwandtjchaft mit der Gotteserfenntnis 
der Offenbarungsreligion hindeutet, nahdrüdlich hervorheben, ohne 
daß die Offenbarungsreligion ihren einzigartigen Vorzug verliert. 
Alles, was zur Ehre und zum Lobe der heidnifchen Religion ge- 
jagt wird, dient nur dazu, die Autorität der in der Bibel be- 
fundeten Offenbarung zu fteigern, ohne daß die Grenzen zwiſchen 
der heidniſchen und der bibliihen Gotteserfenntnis verwijcht 
würden. Der weſentliche Unterjchied zwiſchen beiden bleibt un— 
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verfennbar. Er befteht darin, daß die heidniſche Religion nur in 
mittelbarem Zuſammenhang mit der Offenbarung fteht, während 
die bibliiche Religion mit der Offenbarung identifh it. In der 
heidniſchen Religion handelt es fih nur um Nachklänge der ur— 
Iprüngliden Offenbarung, aljo um Wirkungen, die ſich von ihrem 
urjprüngliden Lebenszufammenhang losgelöft haben, während fih 
in der bibliichen Religion jene urjprünglide Offenbarung lebendig 
erhalten Hat und dauernd ihre lebendigen Kräfte entfaltet. Nur 
in der bibliihen Religion gibt es eine zufammenhängende Ge— 
\hihte der Offenbarung. Während die Wahrheitsmomente der 
heidniſchen Religion erjt dadurch legitimiert werden, daß fie auf 
den dem Bewußtjein der heidnifhen Frömmigkeit längſt ent- 
ſchwundenen Zufammenhang mit der Uroffenbarung oder auf ge— 
legentlihde Einwirkungen der Offenbarungsteligion zurüdgeführt, 
aljo erſt von der Dffenbarungsreligion her gedeutet werden, gibt 
es in der bibliſchen Religion einen beftändigen Fortgang der Offen- 
barung und in Verbindung damit eine fortjchreitende Vertiefung 
des Gottesglaubens. 

Die Unterordnung des heidniſchen Gottesglaubens unter die 
bibliihe Offenbarung vollzieht ſich aljo in der chriſtlichen Theologie 
der eriten Jahrhunderte in der Form einer gefhihtlihen Ausfage. 
Dadurch wird das Urteil über das Verhältnis des Chrijtentums 
zu den heidnijhen Religionen von einer beftimmten Auffajjung 
der Geſchichte abhängig. Gegenüber der fortihreitenden Erfennt- 
nis der gejhichtlihen Zujfammenhänge des menſchlichen Lebens 
erſcheint der gejhichtlihe Rahmen, in den die Theorie von der 
Uroffenbarung das Leben der Völker jtellt, ſowohl in zeitlicher 
als auch in räumlicher Hinſicht als viel zu eng. Die Jurüdführung 
der verjhiedenen Religionen auf einen gemeinfamen Anfang in 
der Geſchichte wird erheblich ſchwieriger, wenn die Geſchichte der 
Menſchheit nicht bloß einige Jahrtauſende, jondern unüberjehbare 
Zeiträume umſpannt und jih nicht bloß auf den eng begrenzten 
Kreis der antifen Kulturwelt, fondern auf den ganzen Umfang 
der Erde erltredt. Cs entjteht der Eindrud, daß die Theorie von 
der Uroffenbarung durch die Erweiterung der gejhichtlihen Vor— 
ftellungen unmöglid) gemacht werde, 
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Aber die Theorie von der Uroffenbarung iſt nur ein Verſuch, 
den Tatbeftand, der in dem Verhältnis des Chrijtentums zu den 
heidnifhen Religionen gegeben ift, anjhaulih zu madhen. Das 
Urteil über die Minderwertigfeit der heidniſchen Offenbarung 
fleidet fic) in die dem ältejten Chriſtentum eigentümliche Ausdruds- 
weife. Es ilt deshalb eine Übereilung, wenn man mit der an 
dem Begriff der Uroffenbarung geübten Kritit auch das jahliche 
Urteil über das Verhältnis von heidnifher und Krijtliher Dffen- 
barung für erledigt hält. Das Verhältnis, in dem beide Arten 
von Offenbarung zueinander ftehen, ift vielmehr von der Alt, 
daß man in der Tat die Offenbarung, die die heidniſchen Re- 
ligionent für fi) in Anſpruch nehmen, gegenüber der in der bi- 
bliſchen Religion gegebenen Offenbarung als eine unentwidelte 
Form der Offeribarung anjehen muß. Soweit die heidnijhe Re— 
ligion aud) ihrerfeits den Begriff der Offenbarung fennt und in 
Anſpruch nimmt, legt fie ihm eine Bedeutung bei, die weit Hinter 
der Fülle des biblijhen Dffenbarungsglaubens zurüdbleibt. 

Erjtens: wo immer in der heidnilhen Religion von Offen— 
barung die Rede ijt, Handelt es fi) um einzelne Vorgänge, die 
unter ſich in feiner Verbindung ſtehen. irgendeine ſinnlich 
wahrnehmbare Erſcheinung wird auf göttlichen Urſprung zurüd- 
geführt, — mag es fi) nun um ein Götterbild oder um die Ord— 
nung des Staates oder um die Überlegenheit eines heroiſchen 
Menſchen handeln. In allen diefen Fällen ift immer das Außer- 
gewöhnlihe des Ereignijfes der Grund feiner [upranaturalen 
Deutung. Das in Betraht fommende Ereignis fällt ganz und 
gar aus dem Zujammenhang mit allem übrigen Gejchehen her— 
aus. Cs ift lediglich der Eindrud des Unerwarteten und Rätjel- 
haften, der den Glauben an ein göttlihes Eingreifen wachruft. 
Aber indem dieſer Eindrud immer wieder von der gleichen Art 
it, wählt dem religiöfen Bewußtſein durch die göttliche Offen- 
barung fein neuer Inhalt zu. In jedem einzelnen Fall wieder- 
holt ji immer nur der gleihe Vorgang: daß ein einzelnes Ge- 
Ihehnis mit dem Glanz des Wunderbaren umtfleidet wird. Es 
wäre ein ganz unmögliher Gedanke, die Mannigfaltigfeit der 
Manifeftationen als eine Einheit begreifen zu wollen, einen Zu- 
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ſammenhang zwiihen ihnen oder eine fortfchreitende Bereicherung 
der Ootteserfenntnis dur) fie anzunehmen. 

„Zweitens: wie die einzelnen Kundgebungen des Göttlihen 
unter ſich in feinem Zufammenhang ftehen, fo findet auch zwiſchen 
ihnen und dem gedanklichen Inhalt des religiöfen Bewußtſeins 
fein Zuſammenhang ftatt. Der gedanfliche Inhalt der Gottes- 
erfenntnis bleibt durch die Tatſache, daß es Manifeltationen der 
Gottheit gibt, völlig unberührt. Der Inhalt der Gotteserfenntnis 
wird durch die Münjche des Menjhen oder durch das Bedürfnis 
der MWelterflärung oder auch durch äjthetifhe oder ethiſche Ein- 
drüde bejtimmt. Aber der Umftand, daß dies oder jenes Heilig- 
tum feinen Urfprung auf irgendeine Gottheit zurüdführt, ge- 
winnt feine Bedeutung für den Gottesglauben, als deſſen Symbol 
diefes Heiligtum gilt. Man kann aus feinem göttlihen Urjprung 
niemals erraten, weldhe Gottheit in ihm verehrt wird. In den 
Gedanken, welche man ſich über die Gottheit madt, |piegelt fid) 
der natürlihe Zufammenhang wieder, in dem der Menſch jteht, 
während dagegen in den Manifeltationen der Gottheit der Zu: 
ſammenhang des Natürlihen durchbrochen wird. Es gehört nicht 
zum Mejen der Gottheit, dab fie jih an diefem Orte oder in 
diefer Weiſe offenbart. Eine und dieſelbe Gottheit Tann in ver- 
Ihiedenen Tempeln verehrt werden, von denen der eine einer 
Erſcheinung gewürdigt worden it, während dies von den andern 
nit gilt. Und dementjprechend iſt auch die Yrömmigfeit des 
Einzelnen nit von dem Glauben an beitimmte göttlihe Mani- 
feftationen abhängig: im Augenblid der frommen Erregung braudt 
die Erinnerung an den göttlihen Urjprung des einzelnen Kultes 
nicht gegenwärtig zu fein. Es gibt vielmehr zwei verjhiedene 
Funktionen des religiöfen Bewußtjeins, die unvermittelt neben- 
einander treten: das eine Mal wird die Borjtellung des Göttlichen 
irgendwie aus dem Zufammenhang des in der Welt Gegebenen 
gebildet und die Idee des Göttlihen ift nur eine höhere Yorm 
des in der Welt zur Anſchauung fommenden Lebens, während 
das andere Mal die abjolute Verfchiedenheit des Göttlichen von 
der Welt und fein Gegenjat zur Welt empfunden wird. In der 
praftiihen Frömmigkeit prägt ſich dieje Verſchiedenheit der reli- 
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giöfen Funktionen darin aus, daß jene greifbaren Beweije für 
das Wirken der Götter in der Welt — die göttlihen Mani- 
feftationen — die lebendige Zuverſicht der religiöfen Überzeugung 
verjtärfen und die Andacht inniger gejtalten, aber nicht unbedingt 
notwendig find, damit religiöfe Vorjtellungen entjtehen. 

Auch die religiöfen Vorftellungen der heidniſchen Religion, 
die den Inhalt der Gotteserfenntnis ausmachen, fünnen allerdings 
zu dem Begriff der Offenbarung in Beziehung treten. Die Vor: 
ftellungen, in denen der Gottesglaube in der heidniſchen Religion 
feinen Ausdrud findet, find doch nicht bloß eine Abjpiegelung des 
natürlichen Lebens, fondern ſtellen eine Idealijierung des natür- 
lichen Lebens dar und ſcheinen damit aud) ihrerjeits auf den Zu— 
fammenhang mit dem Göttlihen hinzudeuten. Die Gedanken der 
Religion gehen weit über den Kreis des im alltäglichen Leben 
Gegebenen hinaus, — fie find der Ausdrud einer innerlihen Er- 
hebung, einer durd) die Gottheit bewirkten Begeijterung. Infolge- 
dejjen tritt der Begriff der Injpiration neben den Begriff dei 
Manifeltation. 

Den Unterfhied von Manifeltation und Inſpiration Tann 
man nicht darauf zurüdführen, dab ſich bei der Manifejtation der 
Eintritt des Göttlihen in den Zufammenhang der irdiihen Welt 
in finnlid) greifbaren Vorgängen vollziehe, bei der Injpiration 
dagegen in feiner Wirkung auf das Bewußtjein des Menſchen, 
d. h. in inneren Vorgängen in der Geele des Menſchen, ſich 
geltend made. Es ijt nod) feine ausreichende Beltimmung, wenn 
man die Manifeltation als einen objektiven Tatbeſtand bezeichnet, 
die Infpiration dagegen als einen Tatbeftand, der in das Gebiet 
des Gubjeftiven gehört: als ob es ſich zwar in beiden Fällen um 
eine unmittelbare Einwirkung des Göttlichen handle, aber das eine 
Mal dieje unmittelbare Einwirkung des Göttlihen auf Vorgänge 
bezogen werde, die unabhängig vom Subjekt find, während es 
das andere Mal Zujtände im Subjekt jelbit find, die in Betradht 
kommen. — Dieje Unterfheidung ift ſchon um deswillen ungeeignet, 
weil alsdann die Grenze zwiſchen Manifejtation und Infpiration 
fließend fein würde. Man würde in Verlegenheit fommen, wo- 
hin man 3. B. Viſionen und Träume zu rechnen habe. Bilionen 
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und Träume find offenbar jubjeftive Zuftände in der Seele des 
Menſchen; aber ihre Bedeutung für das religiöfe Bewußtſein des 
Menſchen kann von der Art fein, daß fie als Manifejtationen er- 
\heinen. Zwiſchen der Wahrnehmung in Traum oder Viſion und 
der Wahrnehmung des normalen wachen Bewußtjeins befteht 
teine grundjäßlide Verfchiedenheit — weder für den naiven Men- 
Ihen noch auch für die wilfenihaftlihe Betrahtung. Für den 
naiven Menſchen ift die im Traum erjcheinende Gottheit ebenfo 
wirflih wie die mit den Augen wahrgenommene; und wenn für 
die wiljenfchaftlihe Betrachtung der Traum ein Zuftand gehemmten 
Bewußtſeins ijt, jo unterjcheidet er ji) von dem wachen Bewußt— 
fein nicht durch jeinen rein fubjektiven Charakter, da ja aud) die 
im wahen Bewußtjein wahrgenommene Erſcheinung des Gött— 
lihen durch den feelifhen Vorgang der Wahrnehmung bejtimmt 
it. — Der Unterfhied von Manifejtation und Infpiration ift nicht 
pſychologiſch bedingt. Es handelt ſich bei ihm nicht um eine 
Verſchiedenheit der pſychiſchen Bedingtheit des religiöjen Bewußt- 
jeins, jondern um eine aus dem religiöfen Bewußtjein 
jelbjt abzuleitende Differenz. Der Begriff der Mani- 
feftation gehört in das Gebiet der religiöfen Anfchauung, der Be- 
griff der Infpiration dagegen in das Gebiet der religiöfen Be- 
oriffsbildung. Auf den Manifejtationen des Göttlihen ruht das 
Lebensgefühl der Religion, die innere Regſamkeit der Yrömmig- 
feit und die Unmittelbarfeit ihrer Überzeugungskraft, während die 
Injpiration den ideellen Wert der Religion, den eigentümlichen 
Charakter ihres Borjtellungsinhaltes bejtimmt. 

Hieraus folgt, daß Manifejtation und Infpiration für alle 
Frömmigkeit wefentlid find. Wir verbinden allerdings mit beiden 
Begriffen die Borftellung des GSeltenen und Außerordentlihen: 
nicht jeder Fromme erlebt bejtimmte Manifejtationen oder wird 
einer beftimmten Injpiration teilhaftig. Es jind immer nur ein- 
zelne, bejonders hervorragende Menjchen, deren religiöjes Erleben 
zum ſcharf umrijjenen, deutlich) fixierbaren Vorgang wird. Aber 
der allgemeine Gedanke, daß das Göttliche in der ſinnlich wahr- 
nehmbaren Welt feine Wirklichkeit bezeugen Tann und daß unfere 
Borjtellungen von ihm jeinem Wejen entjpredhen, iſt die unent- 
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behrlihe Vorausfegung alles Gottesglaubens. In ihm haben wir 
die wejentlihen Grundelemente jeder religiöfen Ausſage. In 
jeder Regung des frommen Bewußtfeins ift der Anja zur Mani- 
feftation und zur Imfpiration gegeben. Die von jenen bevor- 
zugten Menſchen dargebotene Gabe findet nur deshalb aud) bei 
den anderen Aufnahme, weil das ihnen zuteil gewordene Erlebnis 
im Keime oder als ein unendlidh Kleines aud) bei den anderen 
vorhanden ijt, weil jene nur in deutlihen Worten das wiedergeben, 
was in jeder frommen Ahnung als unverjtandenes Geheimnis 
verborgen liegt. 

Aber wenn es ſich fo verhält, daß beide, Manifeftation und 
Inipiration, zum Weſen der Religion gehören, dann muß auch 
das Verhältnis, in dem beide zueinander ftehen, einen Maßſtab 
darbieten, an dem der Wert der verfchiedenen Arten der Religion 
gemejjen werden kann. Entweder — und das ilt der Yall bei 
allen fogenannten heidniſchen Neligionen — Manifeltation und 
Infpiration ftehen unvermittelt nebeneinander. Es bejteht fein 
innerer Zufammenhang zwilhen ihnen. Die Erſcheinung des 
Göttlihen ift nur die greifbare Bürgfhaft ihres Dafeins, aber 
man lernt aus ihr nichts Neues über ihr Weſen; und die ver- 
tiefte Erkenntnis des göttlihen Welens, die die Injpiration be— 
wirkt, jteht in feinem erkennbaren Zuſammenhang mit jenen Er- 
Iheinungen des Göttlihen. Es geht durch das religiöje Bewußtſein 
ein Riß, jo daß immer nur eine der beiden Funktionen des reli- 
giöſen Bewußtſeins in Tätigleit tritt. Es ift nie das religiöfe 
Bewußtſein als Ganzes wirffam. Darin befteht die Unzulänglich- 
feit der heidnilhen Religion, daß das religiöfe Bewußtfein nie 
über den Zujtand der Geteiltheit hinaustommt, nie als einheit- 
lihes Leben, Jondern immer mır in vereinzelten Qebensäußerungen 
ji) betätigt. Oder aber — und darin bejteht die Eigentümlichkeit 
der bibliſchen Religion — die Offenbarung ift beides zugleich): 
Manifejtation und Infpiration. Allerdings gibt es auch in der 
bibliſchen Religion einzelne Manifejtationen der Gottheit — genau 
ebenjo wie in der heidniſchen Religion; aber der wejentliche Unter- 
ſchied zwiſchen beiden Arten der Religion bejteht darin, daß ſich 
in der bibliihen Religion die einzelnen Manifejtationen der Gott- 
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heit dem Gedanken des gejhichtlihen Zufammenhangs aller 
Gottesoffenbarung unterordnen, Es ilt ein wejentliches Merkmal 
der bibliihen Religion, dab das fromme Bewußtjein nie bloß die 
Gegenwart, jondern immer zugleid die Vergangenheit und die 
Zukunft vor Augen hat. Das Wirken der Gottheit tritt aller- 
dings an einzelnen Punkten bejonders deutlich in die Erſcheinung, 
aber es umjpannt doch das gejamte Geſchehen in der Melt. 
Während fi) in der heidnilhen Religion die Eingriffe der Gott- 
heit als einzelne Akte dem Gefchehen in der Welt eingliedern, 
jtellt ji in der bibliihen Religion das Gefhehen in der Welt 
als einheitlihes Wirken der Gottheit dar. Die ganze Welt ift die 
Manifeltation Gottes. Und wenn es troßdem auch nad) der bi- 
bliiden Religion einzelne Momente gibt, in denen das Wirken der 
Gottheit bejonders deutlich wird, jo find dies eben diejenigen 
Momente, in denen der gejhichtlihe Charakter des Weltgeſchehens 
bejonders eindrüdlid wird. Die Geſchichte der Menfchheit ift der 
Rahmen der göttlihen Offenbarung, und in der Gejhichte der 
Menſchheit it es wiederum die Geſchichte Gottes mit der Menjch- 
beit, d. 5. die Heilsgejchichte, in der es zu immer anjchaulicherer 
Darbietung der Gottheit fommt. Aber indem jich jo der Begriff 
der Manifeltation zu der Borfjtellung des das Ganze der Welt 
umjpannenden Wirfens Gottes erweitert, geht der Begriff der 
Manifeftation in den Begriff der In]piration über. Denn über 
den Inhalt der bibliihen Gottesvorſtellung läßt jich feine prägijere 
Ausjage tun, als dab Gott der die Gedichte der Welt in der 
Geſchichte der Menſchheit zu ihrem Ziel führende Wille iſt. Da- 
rin ift jowohl der Schöpfungsgedanfe als auch der Gedanfe der 
in Ehriftus ſich vollziehenden Bollendung des perjönlihen Lebens 
als auch der Gedanfe der durch den Heiligen Geilt bewirkten 
Endvollendung der Welt enthalten. Der Begriff der Injpiration 
hat im Chriftentum um deswillen eine jo zentrale Bedeutung, 
weil die chriſtliche Vorſtellung von Gott an ideellem Gehalt die 
legten Möglichkeiten der Gotteserfenntnis erjhöpft; aber dieſer 
ideelle Gehalt der riftlihen Gottesvorftellung führt in feiner 
Weile über den Begriff der göttlihen Manifeltation hinaus. Das 
tritt am deutlichſten auf der Ießten und abichliekenden Stufe der 
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bibliihen Offenbarungsgeſchichte zutage: darin nämlich, dab ſich 
der geſamte Inhalt der Heilspredigt Jeſu auf das Selbitbewußt- 
fein Zefu, von Gott gefandt zu fein, zurüdführen läßt. 

In dem Kampf des Ehriftentums mit den heidnijhen Re- 
ligionen des Altertums hat das Chrijtentum nit deshalb den 
Sieg gewonnen, weil es von der Gunft der äußeren Verhältniſſe 
getragen wurde, oder deshalb, weil ſich feine Ideen für die Ge- 
[hichte der Kultur als bejonders wertvoll erwiejen, ſondern um 
deswillen, weil in ihm das religiöfe Leben den Zujtand der 
Vollendung erreicht hat. Das zeigt ji) zunädjft darin, daß gegen- 
über der Zerſplitterung des religiöfen Bewußtjeins in einzelne 
Momente, von der die Manifejtationen und Inſpirationen der heid- 
niſchen Religion Zeugnis geben, in der bibliihen Religion ein 
durchgehender Lebenszujammenhang die einzelnen Offenbarungen 
der Gottheit zur Einheit verbindet. Das zeigt ji) weiterhin da- 
tin, daß in der biblilhen Religion die beiden Grundfunftionen der 
Offenbarung, Manifeltation und Inſpiration, nicht auseinander- 
fallen, jondern nur in ihrer gegenjeitigen Ergänzung und Wechſel— 
wirtung den Begriff der Offenbarung bejtimmen. Sowohl im 
Hinblid auf die zeitlihe Aufeinanderfolge der einzelnen Akte der 
Offenbarung als aud) im Hinblid auf die wejentlihen Merkmale, 
in die ji) der Begriff der Offenbarung zerlegt, bietet die bi- 
bliihe Religion gegenüber der Verworrenheit des heidniſchen Gottes- 
bewußtjeins eine in jeder Hinlicht einheitlihe Erkenntnis der 
Offenbarung dar, indem jie die Offenbarung als das gefhichtliche 
Heilswirfen Gottes veriteht. 

b. Die unbedingte Überlegenheit des bibliihen Offenbarungs- 
glaubens hat jich jiegreich durchgeſetzt, ſolange das Chriſtentum 
in der lebendigen Berührung mit den heidniſchen Religionen ftand. 
Solange beide Arten des Gottesglaubens miteinander um das 
Dafein rangen, Tonnte gegenüber dem fragmentarifhen Charakter 
des heidniſchen Dffenbarungsglaubens die Lebensfülle des bi- 
bliſchen Offenbarungsglaubens nicht zweifelhaft fein. Aber eine 
für das Chriſtentum verhängnisvolle Wendung trat in dem Augen- 
bi ein, als die heidnifchen Religionen aufhörten, die Gemüter 
zu beherrſchen, als der Kampf zugunften des Chriltentums ent- 
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ſchieden war und das Heidentum als Lebensmacht aus der Gefhichte 
verſchwand. In demjelben Make, als die Anerfennung des 
Chriftentums als der volllommenen Offenbarung Gottes felbft- 
verftändlich und allgemein wurde, machte ſich eine neue Ge- 
fährdung des Offenbarungsglaubens von bedrohlichjter Art geltend. 
Das Verſchwinden der heidnifchen Religionen aus dem Geltungs- 
bereich der die Völker wirfungskräftig beftimmenden Überzeugungen 
hat eine weit nachteiligere Folge als jelbft die leidenſchaftlichſten 
Angriffe heidnifchen Fanatismus gehabt. 

Wenn die heidnifchen Religionen ihre Iebendige Überzeugungs- 
fraft verloren haben, jo bedeutet das, daß in ihnen von Mani- 
fejtation der Gottheit nit mehr die Rede fein Tann. Die heid- 
niſchen Religionen find daran geftorben, daß fih mit den reli- 
giöfen Ideen des Heidentums nicht mehr der Glaube an die 
MWirklichfeit der Götter verband. Der Zerſetzungsprozeß der heid- 
niihen Religion vollzieht fih darin, daß jih Begriff und An- 
Ihauung voneinander trennen: der Glaube an das Dafein und 
die wirfjame Gegenwart der Götter geht verloren, und es bleiben 
nur die gedanflihen Werte übrig, die Jih mit dem Namen der 
Götter verbanden. Für das Chriltentum hat infolgedejjen die Er- 
innerung an die heidniſche Religion nur injoweit eine Bedeutung, 
als die Ideen der heidnilhen Religion mit den Ideen des 
Chrijtentums verglihen werden Tünnen. Man hat nicht mehr 
nötig, den Beweis zu führen, dab das Ehriftentum den heidnijchen 
Religionen an Lebenstraft überlegen iſt; der Beweis für die 
Wahrheit der chriſtlichen Offenbarung wird vielmehr an der Über- 
legenheit der Hriltlihen Ideen geführt. Aber damit wird der 
Begriff der Offenbarung weſentlich verkürzt. Die Offenbarung 
im Sinne des Chrijtentums ilt mehr als eine Summe von geijtigen 
Merten. Es handelt jich bei ihr um ein Tun Gottes, um einen 
Lebensvorgang in der Geſchichte Gottes mit den Menjchen, der 
ſich nit bloß im menjhlihen Erfennen abjpiegelt, jondern den 
Wirklichkeitszuſammenhang des menjhlichen Lebens über das dem 
Menſchen von jih aus Erreihbare hinaus erweitert. Darin be- 
fteht der wejentlihe Vorzug des Ehriftentums gegenüber allen 
anderen Religionen, daß in der MWechjelwirfung des Göttlihen 
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und des Menſchlichen ein Lebenszuftand höherer Art, eine höhere 
Lebensftufe wirklich wird. Aber eben diefe Bedeutung des Ehriften- 
tums für die Entfaltung des Lebens Gottes in der Welt wird 
beijeite geſchoben und unwirkſam gemadt, indem ausſchließlich der 
Ideengehalt der Kriftlihen Offenbarung zum Maßſtab ihres 
Mertes wird. Wie von den heidnifchen Religionen, nachdem das 
Leben aus ihnen entwidhen ift, gewijjermaßen nur das Gfelett 
übrig geblieben ijt, jo ijt es auch nur das Skelett des Chrijtentums, 
an dem die Wahrheit der ihm zugrunde liegenden Offenbarung 
erprobt wird. 

Wenn von den heidnifhen Religionen die Manifeltation ab- 
gezogen wird, jo bleibt für den Offenbarungsbegriff nur das 
Merkmal der Injpiration übrig. Das bedeutet, daß der Wert der 
Religion in der ihr eigentümlichen Gotteserfenntnis bejteht. Es 
entjteht infolgedejjen das Problem: wie ift eine Vielheit von ver- 
Ihiedenen Arten der Gotteserfenntnis möglich? Man Tann dieje 
Frage nicht in dem Sinne beantworten, daß die Gotteserfenntnis 
das eine Mal durch Gott bewirkt und das andere Mal nicht durd) 
Gott bewirtt werde. Damit würde man wieder auf das Merf- 
mal der Manifeltation zurüdgreifen, von dem doch nicht die Rede 
jein joll. Der göttlihe Urjprung der Religion joll ja vielmehr 
durch den Wert der Ideen verbürgt werden, jo daß er nicht jeiner- 
jeits den verjchiedenen Wert der religiöfen Ideen begründen ann. 
Wenn die Bedingtheit der Religion durch die Wirklichkeit Gottes 
außer Betradht bleiben joll, jo kann der Wert der religiöjen Ideen 
nur an der Stellung gemejjen werden, die jie im Zufammenhang 
des menjhlihen Lebens haben. Die verfhiedenen Arten der 
Öotteserfenntnis unterfheiden ſich dadurch voneinander, daß fie 
erttweder die auch unabhängig von der Religion vorhandenen 
Werte des menjhlihen Lebens janktionieren oder aber zu den 
auch jonjt vorhandenen Werten des menſchlichen Lebens neue 
Werte Hinzufügen. Die religiöfen Ideen des Heidentums ftellen 
— joweit fie überhaupt den Anjprud auf Offenbarung erheben 
können — eine Ddealilierung des menjhlihen Lebens dar, die 
nirgends den Rahmen des Allgemeinmenjhlichen überfchreitet, 
während die dem Ehriftentum eigentümlichen Ideen über den Be- 
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griff des Allgemeinmenjhliden hinausgehen und in diefer Über- 
Ihreitung der allgemeinmenjhlihen Möglichkeiten den Beweis 
ihres höheren Wertes führen. 

Die in der heidniſchen Religion gegebene Gotteserfenntnis 
wird demgemäß unter den in ſich widerjinnigen Begriff der natür- 
lihen Offenbarung (revelatio naturalis) gejtellt, während die im 
Chriltentum gegebene Gotteserfenntnis — nicht minder jinnlos — 
als übernatürliche Offenbarung (revelatio supernaturalis) bezeichnet 
wird. Wenn die Gotteserfenntnis als Offenbarung bezeichnet 
wird, jo foll damit offenbar gejagt werden, daß es ſich bei ihr 
nit um eine rein fubjektive, d.h. aus dem Zufammenhang der 
menſchlichen Borftellungen entipringende, fondern um eine das Über- 
natürliche ſelbſt erfajjende und inſofern übernatürlich bedingte Er- 
fenntnis handelt. Die Offenbarung ijt nicht bloß deshalb übernatür- 
lich, weil ie das Übernatürliche, nämlid) Gott, zu ihrem Inhalt hat, _ 
jondern auch deshalb, weil fie als Erkenntnis des Übernatürlichen 
aus dem Kreis des Natürlihen heraustritt. In der Unterfcheidung 
der natürlihen und der übernatürlichen Offenbarung wird uns 
aljo zugemutet, uns eine natürlihe und eine übernatürliche Über- 
natürlichfeit zu denfen. Daraus folgt, daß der Begriff der Dffen- 
barung in der Gegenüberftellung von natürlicher und übernatür- 
liher Offenbarung feine eigentlihe Bedeutung verloren hat: Die 
Offenbarung kann nicht jelbjt etwas Übernatürlihes fein, wenn 
fie das eine Mal den Zuſatz „natürlich“ und das andre Mal den 
Zuſatz „übernatürlich“ erträgt. Mit dem Begriff der Offenbarung 
kann vielmehr nur nod) ein bejtimmter Inhalt unjres Erfennens, 
nämlich die Gotteserfenntnis, gemeint fein. Und in der Tat wird 
denn auch unter den Begriff der natürliden Offenbarung nicht 
bloß die Gotteserfenntnis der heidnifhen Religion, jondern 
aud) die philofophiihe Gotteserfenntnis gejtellt. Damit aber 
wird der Begriff der Offenbarung aus dem Rahmen der Re- 
ligion berausgelöft und zu einer bloßen Wertbezeihnung für 
den Inhalt unferer Vorſtellungen degradiert. Cs kann Feine 
ftärfere Entwertung des Dffenbarungsbegriffs geben, als wenn 
ſogar die Gotteserfenntnis der PBhilofophen als Offenbarung 
gelten joll. 

Stange, Dogmatik I. 10 
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So hat gerade der Untergang der heidnifhen Religionen den 
Keim der Zerjegung in den chriſtlichen DOffenbarungsglauben 
hineingetragen. Es vollzieht ji) die überrafchende Wandlung, daß 
aus dem Glauben an die Offenbarung Gottes gerade infolge feiner 
Berufung zur Mleinherrfhaft eine Theorie über den Wert unjrer 
Borftellungen wird. Solange das Ehrijtentum in der lebendigen 
Auseinanderjegung mit den heidnifhen Religionen jteht, hat es 
ein deutliches Bewußtjein von der ihm innewohnenden Lebens- 
fraft; aber fobald es zur allgemein anerfannten Wahrheit ge- 
worden ijt, wird es vor eine Aufgabe geltellt, bei deren Löjung 
es dejjen, was ihm feinen einzigartigen Vorzug gibt, nämlich des 
unmittelbaren Zujammenhanges mit Gott, vergejjen muß. — Die 
Million hat immer einen leichteren Beruf als die Theologie; denn 
während die Miljion durch) den Gegenjaß der heidnijchen Religionen 
dazu getrieben wird, ſich des eigenjten, inneren Lebens des Chrijten- 
tums bewußt zu werden und damit die ihm eigentümlichen Kräfte 
wirffam werden zu laljen, gerät die Theologie leicht in die Ge- 
fahr, den Maßſtab für die Wahrheit der chriſtlichen Offenbarung 
in der allgemein menſchlichen Wahrbeitserfenntnis zu juchen und 
ih damit von vornherein die Möglichkeit des Verſtändniſſes des 
Chriltentums zu verderben. Wenn man fi) vergegenwärtigt, mit 
welher Zuverjiht der chriſtliche Glaube ſich aller fonjtigen Er- 
fenntnis überordnet, dann jollte man erwarten, daß aud) die 
Hriftlihe Theologie in erfter Linie den Ton jieghafter Überlegen- 
heit anſchlagen und in ihrer Arbeit — wenn aud in andrer 
Sprade — ein glei jtarfes Zeugnis wie der Glaube jelbit für 
die Wahrheit des Chrijtentums ablegen müßte. Aber trogdem hat 
li in der Theologie von den erjten Jahrhunderten an bis zu der 
Blütezeit des Rationalismus, die zum Teil aud) noch bis in die 
Gegenwart hinein nachwirkt, immer die Neigung geltend gemadt, 
die entgegengefegte Wirkung auszuüben. Das hat darin feinen 
Grund, daß nad) dem Untergang der heidnifhen Religionen der 
Theologie fein anderer Beweis für die Wahrheit des riltlichen 
Glaubens übrig zu bleiben ſchien, als aus der allgemein menjd- 
lichen Erfenntnis, der der hriftliche Glaube ſich überordnen follte, 
die Maßſtäbe für feine Wahrheit zu gewinnen. 
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Bei der Gegenüberftellung von natürliher und übernatür- 
liher Offenbarung kann nicht mehr von einem eigentlichen Gegen: 
lag zwijchen beiden die Rede fein. Die übernatürlihe Offenbarung 
geht — wie ſchon der Name jagt — nur über das Natürliche 
hinaus. Man kann die natürlihe Offenbarung nicht eigentlich) 
fall nennen, — lie iſt nur unvollſtändig. Die übernatürlidhe 
Offenbarung hat ein Plus gegenüber der natürlichen Offenbarung. 
Da die heidnifche Religion in dem ihr eigentümlichen Leben fein 
perjönlihes Interejje mehr in Anſpruch nimmt, bleibt von ihr 
nur die Erinnerung an die allgemeinjten Züge des Gottesglaubens 
zurüd. Und ebenſo kennt auch die philofophilche Gotteserfenntnis 
nur eine ganz abjtrafte Borjtellung von Gott, da fie nicht über 
die Mittel verfügt, aus der rein begrifflihen Vorjtellung von Gott 
ein perjönlihes Verhältnis werden zu laſſen. Die Bejonderheit 
des Chriſtentums ſcheint infolgedeffen nur darin zu beitehen, daß 
es zu dem in aller Gotteserfenntnis Gemeinfamen eine Zugabe 
bringt. Das, was das Chriftentum über Gott zu fagen weiß, 
unterjchheidet jih nur dem Umfang nad) von aller übrigen Gottes 
erfenntnis. Aber jobald das Verhältnis der übernatürlihen Dffen- 
barung zur natürliden Offenbarung in diejfer rein quantitativen 
Weiſe beitimmt wird, erhebt ſich die Frage, wie denn diefer Über- 
ſchuß der übernatürlihen Offenbarung geredhtfertigt werden kann. 
An der Wahrheit der natürlihen Offenbarung zu zweifeln, liegt 
fein Anlaß vor, da dieſe natürlihe Offenbarung auch durch die 
übernatürlihe Offenbarung anerfannt wird. Mber wie it es 
möglich, von der natürlihen Offenbarung aus den Weg zur über- 
natürlihen zu finden? Wo gibt es eine Begründung für jene 
Zutaten zu der allgemein menſchlichen Gotteserfenntnis, zumal 
doch die chriſtliche Gotteserfenntnis auch ihrerjeits für alle Men- 
ichen gelten will? Eine Antwort auf diefe Yrage zu geben, hat 
die chriltlihe Iheologie auf mannigfahe Weile verſucht; aber es 
liegt in der Natur der Sache, daß es eine Antwort auf diefe 
Trage nit gibt. Die Theologie des Mittelalters hat auf Die 
Autorität der Kirche verwiejen; aber die Kirche hat ihre Autorität 
nur unter der Vorausfegung, daß es eine übernatürliche Offen- 
barung gibt. Die Theologie der Orthodoxie hat auf die Autorität 
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der Heiligen Schrift verwiefen, — das iſt Jicher gegenüber der 
mittelalterlihen Löfung ein Fortſchritt; aber aud) die Anerkennung 
der Heiligen Schrift fett den Begriff der übernatürlichen Offen: 
barung voraus. Wirklich folgerihtig iſt ſchließlich doch nur die 
Auffaffung, welche die Aufklärung und der Nationalismus ver: 
treten: daß die Befonderheiten der übernatürlihen Offenbarung 
eben doch nur als Zutaten zu der eigentlichen Religion anzujehen 
find, daß es eine Begründung für fie überhaupt nicht gibt, daß 
fie lediglich als gefhichtlihe Einfleidung der allgemeinen Vernunft- 
religion eine vorübergehende Bedeutung haben. 

Gegen dieſe Herabjegung der Offenbarung auf die Stufe der 
allgemeinen Gotteserfenntnis hat die lebendige Frömmigkeit inner- 
halb der hriftlihen Kirche immer wieder protejtiert. Die Geſchichte 
des Chriftentums zeigt eine fortlaufende Reihe von Verſuchen, die 
Erftarrung des Offenbarungsbegriffs, zu der feine Deutung im 
Sinne der bloßen Injpiration führt, aufzuheben und ihr die Un- 
mittelbarfeit des Erlebniffes der Offenbarung entgegenzujeßen. 
Aber es entipriht der Folgerichtigkeit geſchichtlicher Entwidlung, 
daß troßdem der Zerſetzungsprozeß bis zu ſeinem Ende durd)- 
geführt wird. Zu einem wirflid neuen Anja fonnte es in der 
Geſchichte des Dffenbarungsbegriffs erſt fommen, nahdem auch 
die letzte Möglichkeit einer Begründung der Offenbarung mit Hilfe 
der Idee — erprobt und als unmöglich erkannt worden war. 
Solange der Glaube an die Offenbarung noch irgendwelche An— 
knüpfungen, irgendwelche Parallelen im Zuſammenhang des 
allgemeinmenſchlichen Erkennens zu finden ſchien, mußte immer 
wieder die Verſuchung entſtehen, die Offenbarung der Idee an— 
zugleichen. Erſt nachdem jeder Zuſammenhang zwiſchen dem 
Glauben und der natürlichen Einſicht des Menſchen aufgehoben 
war, erſt nachdem es dem allgemeinen Bewußtſein zur geſicherten 
Überzeugung geworden war, daß die ſogenannte natürliche Ver— 
nunft, joweit es ſich um den übernatürlihen Charakter der Offen- 
barung handelt, ihr letztes Wort nur im Unglauben finden fonnte, 
war die Möglichkeit einer neuen Frageitellung gegeben. An die 
Stelle des Gegenſatzes von natürliher und übernatürlicher Offen- 
barung tritt nun der Öegenja von Glaube und Unglaube. Da— 
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mit fehrt die Erörterung über den Dffenbarungsbegriff in das 
Gebiet der Religion zurüd, da Glaube und Unglaube beide in 
das Gebiet der Religion gehören. Aber damit ift zugleich auch 
ein ſachgemäßeres Verftändnis des Offenbarungsbegriffs vor- 
bereitet, da die der Offenbarung eigentümlihen Merkmale viel 
deutliher hervortreten müſſen, jobald es fih um ihre Recht— 
fertigung gegenüber ihrer rüdhaltlofen Verneinung handelt. 

Die entjheidende Wendung hat an diefem Punkte Schleier- 
macher vollzogen. Wie es überhaupt fein Beltreben war, die Re- 
ligion nicht als ein bloßes Erkennen, jondern als eine Bejtimmtheit 
des Lebens zu begreifen, jo hat er aud) an dem Begriff der 
Offenbarung im Gegenjat zu ihrer rein ideellen Deutung das 
Moment des Tatjählihen mit befonderem Nachdruck betont. Die 
Offenbarung ilt für ihn in erjter Linie Manifejtation, während 
der Begriff der Infpiration aud auf die „höheren Zuftände der 
heroiſchen ſowohl als der dichteriſchen Begeijterung“, d. h. alfo auf 
das Gebiet des Außerreligiöfen, angewendet werden Tann. 

Indem Schleiermacher die Religion auf das unmittelbare 
Selbjtbewußtjein zurüdführt, ift nicht dies das Neue, daß er fie 
in das Gebiet des Subjeftiven überträgt. Es iſt ein gründlidhes 
Mikverftändnis, wenn man meint, Schleiermader habe die Re- 
ligion zu einer bloßen Sache des Gefühls machen wollen und jie 
damit ihrer objektiven Geltung entfleidet. Das gerade Gegenteil 
it der Fall. Das Beltreben Schleiermadhers iſt gerade darauf ge— 
richtet, in dem unmittelbaren Selbjtbewußtfein einen Tatbeſtand 
aufzumweijen, der als ein Zuſtand reiner Empfänglichfeit alle 
menſchliche Gelbittätigfeit ausſchließt. Der Schein des Gubjef- 
tivismus entjteht bei Scheiermadher nur injofern, als er bei einer 
Unterfuhung der Religion vom menſchlichen Bewußtſein ausgeht. 
Aber es ift nicht einzujehen, wie man überhaupt von irgend- 
welhem Inhalt unfres Erfennens reden will, wenn man nicht 
weiß, daß ſich alles Erfennen in der Form des Bewußtleins voll- 
zieht. Die Begriffe, mit denen der Rationalismus feine Gottes- 
erfenntnis fonjtruiert, liegen auch nicht außerhalb unfres Bewußt- 
jeins. Darin hat vielmehr der Nationalismus reht und darin 
bejteht feine gefhichtlihe Bedeutung, daß er das Bewußtjein als 
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die Grundlage und Borausfegung alles Erfennens erfannt hat. 
Sein Fehler befteht nur darin, daß er fi) bei der Analyje des 
Bewußtfeins ausſchließlich an die Begriffe hält, die wir bilden, 
und in dem Verhältnis der Begriffe untereinander die Wahrheit 
entdeden zu können meint. In der Verbindung der Begriffe 
untereinander fommt aber nur die Tätigkeit des Subjekts zur 
Geltung, jo daß man auf dem Wege der begrifflihen Deutung 
immer nur zum Gubjeftivismus gelangt. Man mag ſich immer- 
bin den Inhalt, ven man in die Begriffe hineinlegt, noch jo ob— 
jeftiv denfen — bis zu der Borftellung des abjoluten Seins oder 
bis zu der Borjtellung von Gott Hin, jo bleibt doc das begriff- 
lihe Erkennen immer eine Form der menſchlichen Selbittätigfeit, 
und als jolde kann es nie die Bürgjchaft einer objektiven Wahr: 
beit fein. Im unmittelbaren Selbjtbewußtfein haben wir es da- 
gegen mit einem Tatbeſtand des Bewußtjeins zu tun, der von 
aller unjerer Gelbittätigfeit unabhängig ilt. Ja, die Bedeutung 
des unmittelbaren Selbſtbewußtſeins bejteht ſogar ausſchließlich 
darin, daß wir uns unfer jelbjt als nicht durch uns jelbit, nicht 
dur) unjre Selbittätigfeit bedingt bewußt find. Das unmittelbare 
Gelbjtbewußtjein ift ein Bewußtfein der ſchlechthinnigen Abhängig: 
Teit, d. h. ein Bewußtjein davon, daß unjer Leben nicht der Ertrag 
unjrer Selbittätigfeit, fondern ihre Vorausjegung it. 

Diefer allgemeinen Definition der Religion entſpricht es, wenn 
Schleiermacher die Eigentümlichfeit der einzelnen Religion aus 
einer ihr zugrunde liegenden Urtatfadhe ableitet. Darin liegt zu- 
nädjt eine jtarfe Betonung des gefhichtlihen Charakters der Re- 
ligion. Man Tann das Berhältnis der verjchiedenen Religionen 
untereinander nicht dadurch beftimmen, daß man eine bejtimmte 
Summe von Ideen der einen und eine beitimmte Summe von 
Ideen der anderen zuweilt. Jede Religion iſt vielmehr in allen 
ihren Außerungen von jeder anderen verjhieden, da alles in ihr 
das Gepräge jener urjprünglihen Tatjahe trägt, auf die fie zu- 
rüdgeht. Man verjteht infolgedejfen das eigentümliche Wefen der 
Religion nicht, wern man wie der Rationalismus von der Be- 
jonderheit der einzelnen gejhichtlihen Religionen abjieht; es ijt 
vielmehr eine der wichtigſten Aufgaben der Theologie, daß fie 
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das gejchichtlihe Verhältnis der Religionen untereinander ins 
Auge fat, um in der geihihtlihen Mannigfaltigkeit der Religionen 
den Schlüffel für das Verſtändnis des Wejens der Religion zu ent- 
deden. Der Gedanke, daß die Religion zur Entfaltung 
ihres Wejens der Gejhichte bedarf, ilt von Schleiermacher 
zuerſt in voller willenichaftliher Klarheit ausgeſprochen worden. 
Diejer Gedanke führt aber nicht bloß über jeden Subjeftivismus 
hinaus, jondern gibt auch dem Begriff der Offenbarung eine neue 
Deutung. In der Urlprünglichfeit und Unableitbarfeit der der 
Religion zugrunde liegenden Tatſache liegt ein Hinweis auf die 
göttlihe Kaufalität. Jene Urtatjahe bedingt den individuellen 
Gehalt der Religion und ijt deshalb aus dem früheren gelhicht- 
lihen Zufammenhang nit zu erflären. Indem aljo von Offen: 
barung geredet wird, wird zum Ausdrud gebradt, dab der Ne- 
ligion wie allem Leben das Merkmal der Einzigartigkeit eigentümlich 
it. Die Gefhihte der Religion ift nit eine Kombination und 
Variation von ideellen Momenten, die von Anfang an da und zu 
allen Zeiten ſich gleich jind, fondern ein Lebensprozeh, in dem 
das Spätere niht aus dem Früheren begriffen werden kann, 
jondern als etwas ſchlechthin Neues fi) darjtelli. Indem der 
Begriff der Offenbarung in Anfprud) genommen wird, wird Die 
Geſchichte als ein [höpferifhes Geſchehen gefennzeichnet. 
Aber diefe Beurteilung der Geſchichte ift nicht willkürlich; fie 
findet vielmehr an der gefhichtlih gegebenen Religion ihre Be— 
ftätigung, indem eben jene der Religion zugrunde liegende Tat- 
ſache in ihrer Urſprünglichkeit und Unableitbarfeit begriffen wird. 

In der Theologie des 19. Jahrhunderts hat die Betonung 
des geſchichtlichen Charakters der Religion nad) allen Seiten hin 
ihre Wirkung gezeigt. Auch in der Verknüpfung der Begriffe 
Dffenbarung und Geſchichte it man Schleiermadjer gefolgt. Aber 
in der Durhführung diejes Gedanfens fommen die Abfichten 
Schleiermachers nit rein zur Geltung. Der Gedanke, dab die 
Religion zur Entfaltung ihres Wefens der Geſchichte bedarf, wird 
in dem Sinne verjtanden, daß die gegebene Mannigfaltigfeit der 
Religionen eben diefe das Weſen der Religion zur Entfaltung 
bringende Geſchichte ſei. Wenn man ji) vergegenwärtigt, daß 
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alle Religionen den Anſpruch erheben, Offenbarung zu jein, wird 
man dem Gedanken nicht ausweihen können, daß dieſe ver- 
ſchiedenen Anfprüde ſich gegenfeitig aufheben. Aber daraus folgt 
nicht, daß man den Begriff der Offenbarung überhaupt preisgeben 
muß. Wenn das gejhihtliche Verftändnis der Religion den An— 
ſpruch der einzelnen Religion auf Offenbarung aufhebt, jo gibt doch 
das geſchichtliche Verſtändnis der Religion zugleich dem Begriff 
der Offenbarung eine neue Begründung. Und zwar bejteht dieſe 
neue Begründung des Offenbarungsbegriffs darin, dab eben die 
geſchichtliche Entwicklung der Religion als Offenbarung verjtanden 
wird. Die Mannigfaltigfeit der verſchiedenen Religionen zeigt 
einen allmählihen Aufftieg von niederen zu höheren Stufen. In 
der Aufeinanderfolge der. Religionen handelt es ſich nicht um 
einen willfürlihen Wechjel rein zufälliger Gejtalten, — es lajjen 
ji) vielmehr in der Geſchichte der Religionen bejtimmte Linien 
erfennen, die einen Zujammenhang zwilhen den verjhiedenen 
Religionen heritellen. Und indem man dieje Linien zu erfennen 
verſucht und die Richtung verfolgt, in der fie fi) bewegen, ge- 
winnt man die Borjtellung von einem Ziel aller Religion, die 
Boritellung von einer letzten Geſtalt ihrer volliommenen Ber: 
wirklichung. Die geſchichtliche Entwidlung der Religion ift fein 
blindes Spiel des Jufalls, bei dem [prungweije bald hier bald 
dort ein willfürlihes Gebilde in die Erſcheinung tritt; es handelt 
ih vielmehr um ein einheitlihes Geſchehen, weldes von einer 
höheren Vernunft durchwaltet it. In der Sprahe der Spefu- 
lation hat Hegel dieſer Auffaflung Ausdrud gegeben, indem er 
die Gejhichte des menſchlichen Geiltes überhaupt als das Seiner- 
jelbjt-bewußt-werden des Abjoluten bejtimmte. Aber auch in dem 
Zeitalter der pojitiviltiichen Geſchichtsauffaſſung ift der Glaube an 
die immanente Vernunft der gefhichtlihen Entwidlung nicht ver- 
loren gegangen. Cs gewinnt vielmehr den Anichein, als ob die 
geſchichtliche Erforſchung der Religion, die jo manche ſcheinbare 
Stüße des Glaubens zu zerbrehen genötigt war, dem Glauben 
eine neue, unantajtbare, auf der Höhe wiljenfhaftlicher Erkenntnis 
ftehende Stüße zu geben geeignet fei. Daran ſcheint jedenfalls 
nicht gezweifelt werden zu können, daß der ſtufenweiſe Fortſchritt 
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des religiöjen Bewußtjeins mit den Mitteln der Wiſſenſchaft nadı- 
gewiejen werden kann, und ebenjo wird man wohl auch feinen 
Einſpruch der Wiſſenſchaft zu befürchten brauchen, wenn man die 
in der Geſchichte wirffame Vernunft mit dem Namen einer gött- 
lihden Offenbarung belegt. 

Uber troß der Anfnüpfung an die Formeln Schleiernaders 
bleibt diefe Auffalfung doc weit hinter dem Verſtändnis der Re- 
ligion bei Schleiermadher zurüd. Es find dod nur die Formeln, 
die fie von Schleiermacher übernimmt, während dagegen die 
neuen Gedanken Schleiermaders unwirkſam bleiben und durd) 
die Nahwirfung des Rationalismus überwuchert werden. 

Das zeigt fi) zunächſt Schon an der Art, wie die gejchichtliche 
Entwidlung des religiöfen Bewußtjeins fonjtruiert wird. Der Be- 
griff einer allgemeinen Bernunftreligion wird dabei allerdings 
nit in Anſpruch genommen. Aber ftatt deſſen ift ver Maßitab, 
an dem die Gejhichte gemejjen wird, das der modernen Auf: 
flärung vorſchwebende Ideal der Religion: der ethiſche Monotheis- 
mus. Wenn man jid) daran erinnert, daß fi) auch für die Auf- 
fHärung des 18. Jahrhunderts der wefentlihe Inhalt der all- 
gemeinen Bernunftreligion in den Begriffen Gott und Tugend 
erichöpft, jo wird man an diefem Punkte einen Yortjchritt in dem 
Berltändnis der Religion nicht verzeichnen fünnen. Ob man aber 
wirflih den ethiſchen Monotheismus als das wiſſenſchaftlich nad)- 
weisbare Ziel der geihichtlihen Entwicklung in Anſpruch nehmen 
fann, — dieſe Frage begegnet ernitlihen Bedenken. Wie will 
man überhaupt aus der Gejhichte jelbjt den Maßſtab nehmen, an 
dem man die Gedichte mißt? Die rein zeitliche Aufeinander- 
folge fann einen derartigen Maßſtab noch nicht hergeben, da es 
in der Gefhichte auch Abfall und Entartung gibt. Gibt es aber 
in der Gejhichte der Religion beides: Aufftieg und Niedergang, 
fo muß es unabhängig von der zeitlihen Reihenfolge einen Maß— 
ftab geben, an dem man dieſen Unterſchied erfennt. Man könnte 
vielleiht einwenden, daß dod die Perioden des Niedergangs 
immer nur vorübergehend ſeien, daß jedoch — jobald man auf 
das Ganze der religiöfen Entwidlung jieht — die Tendenz zur 
Höherentwidlung unverfennbar fei. Aber wer bürgt Dafür, daß 
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die Neigung zur Entartung, wenn ihr Vorhandenjein doc zu— 
gegeben werden muß, das Gejamtergebnis unbeeinträdhtigt laſſe? 
Wo haben wir die Gewähr dafür, daß der ethiſche Monotheismus 
in ſeiner blutleeren Abſtraktheit und ſeiner Verabſolutierung des 
Moraliſchen nicht die äußerſte Grenze bezeichnet, bis zu der die 
Entleerung und Erſtarrung des religiöſen Lebens fortſchreiten 
kann? 

Noch viel weniger aber kann man es unbeanſtandet laſſen, 
wenn die vom Standpunkt eines beſtimmten, höchſt anfechtbaren 
Religionsideals aus vollzogene Beurteilung der geſchichtlichen Ent— 
wicklung mit dem Begriff der Offenbarung in Verbindung ge— 
bracht wird. 

Für die rein geſchichtliche Betrachtung gilt der Grundſatz, daß 
alles Geſchehen in der Welt aus immanenten Urſachen zu er— 
klären ſei. Die Wiſſenſchaft lehnt deshalb alle Ausſagen der Re— 
ligion, in denen fie von einem Eingreifen Gottes redet, grund— 
ſätzlich ab. Es ilt ihr ganz felbftverftändlih, dak von einem un- 
mittelbaren Einwirfen Gottes auf den Menjhen oder auf das 
Geſchehen in der Welt nicht die Rede jein Tann, obgleich alle Re- 
ligionen derartiges behaupten. Aber troßdem ſoll die Geſchichte 
des religiöfen Bewußtſeins eine Offenbarung Gottes jein. 

Dagegen ilt zunächſt zu jagen, daß die Inanſpruchnahme des 
Gottesgedanfens im Hinblid auf die gefhihtlihe Entwidlung der 
Religion von der Willenjhaft genau ebenſo beanftandet werden 
muß wie die Inanſpruchnahme des Gottesgedanfens im Hinblid 
auf irgendein einzelnes Gejchehen in der Welt. Jedenfalls gilt 
das dann, wenn im Hinblid auf die geſchichtliche Entwidlung der 
Religion ernſtlich von göttliher Kaufalität die Rede fein und der 
Name Gottes nit bloß als eine bedeutungsloje Etikette für die 
auch ohne ihn mögliche Geitaltung des Weltgeſchehens gelten joll. 
Der Gedanke der immanenten Welterflärung ſchließt den Gottes- 
gedanken unter allen Umftänden aus. Gegenüber der rein 
immanenten Auffajjung der Welt handelt es ſich nicht bloß darum, 
daß der Gottesgedanfe im Sinne der lebendigen Religion unmög- 
ih it, jondern darum, daß der Gottesgedanfe überhaupt ab— 
zulehnen it. — Geſetzt aber den Fall, es wäre doch möglich, den 
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Gottesgedanten auf die gejhichtlihe Entwidlung des religiöfen 
Bewuhtjeins anzuwenden, dann würde fih die merkwürdige 
Folgerung ergeben, dab eben das, was die MWilfenfchaft der Re- 
ligion abjpricht, von der Wiſſenſchaft für fih in Anſpruch ge- 
nommen wird. Die rein gefhichtlihe Betrachtung ift ebenjo wie 
die riftliche Iheologie davon überzeugt, dak die Offenbarung, 
auf die ſich die außerchriſtlichen Religionen gründen, feine wirk— 
lihe Offenbarung it. Die rein gefhichtlihe Betrachtung er- 
weitert dies Urteil dahin, daß auch die Offenbarung, von der das 
Chrijtentum redet, feine Offenbarung — in dem Ginne, wie es 
das Chrijtentum verjteht, — fei. Wir müſſen aljo den Glauben 
an die Offenbarung im Sinne der gefhichtlihen Religion auf- 
geben. Aber dafür bietet dann die gejhichtlihe Unterfuchung der 
Religion den Begriff der Offenbarung als wiſſenſchaftlichen Be- 
griff dar. Aus der geſchichtlichen Betrachtung der Entwidlung 
des religiöfen Bewußtjeins foll ji die Idee der Offenbarung als 
eine willenjhaftlide Annahme ergeben. Der Gedanke der Offen- 
barung hört auf, eine Ausſage des religiöfen Bewußtjeins zu fein 
und wird zu einer wiſſenſchaftlichen Hypothefe. Das heißt aber 
— da es anerfanntermaßen zwingende Gründe für dieſe Hypotheje 
nit gibt und fie tatfählih auch nur von einem ganz kleinen 
Kreife von Menſchen anerkannt wird —: die Wiſſenſchaft fteht 
bier unter der Nachwirkung eines religiöfen Gedanfens, dejjen Un- 
haltbarfeit im Zufammenhang des religiöfen Bewußtjeins fie ſelbſt 
nahgewiejen zu haben meint. 

Der eigentlihe Fehler diefer immanenten Deutung des Offen: 
barungsbegriffs bejteht darin, daß fie das Verhältnis von Offen- 
barung und Gejdichte falſch beftimmt. Sie iſt der Meinung, dab 
die Gejhichte der Religion eine gegebene, eindeutig bejtimmte 
Größe fei und daß der Begriff der Offenbarung durd) die Be- 
ziehung auf fie feinen Inhalt gewinne. Mit den Mitteln der 
Milfenihaft — jo meint fie — weifen wir den Zulammenhang 
des religiöfen Lebens in feinen vielfältigen Außerungen nad und 
nennen dann das Ganze Offenbarung. Aber in Wirklichkeit 
müßte es gerade umgefehrt fein. Inwiefern wir von einer Ge— 
ſchichte der Religion reden fünnen, ijt feineswegs ohne weiteres 
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deutlih. Die geſchichtliche Entwidlung der Religion ift nicht 
etwas, was greifbar vor unferen Augen liegt. Wenn unſre Vor- 
ftellung von der Gefhichte der Religion nicht die Bedeutung eines 
rein wilffürlihen Einfalls haben foll, müſſen wir fie aus dem 
Weſen der Religion ſelbſt gewinnen. Inwiefern liegt es im 
Mejen der Religion, daß fie fih zur Geſchichte entfaltet? Die 
Antwort auf diefe Frage ift in dem Begriff der Offenbarung 
enthalten. 

Die Beitimmung, welche Schleiermader vom Weſen der Re— 
ligion gibt, it infofern einfeitig, als er ausjchließlih von der Un— 
mittelbarfeit des Gelbftbewußtfeins redet und in ihr das 
entjheidende Merkmal der Offenbarung fieht. Es fommt ihm nur 
darauf an, das unmittelbare Selbitbewußtjein gegenüber unjerem 
Bewußtſein von den Dingen in der Welt abzugrenzen. Den 
Gegenfag zum unmittelbaren Selbſtbewußtſein bildet das gegen- 
ſtändliche Bewußtſein. Beide Arten des Bewußtjeins unterjcheiden 
jih) dDadurd) voneinander, daß wir es auf dem Gebiet des gegen- 
ſtändlichen Bewußtfeins mit der Entfaltung unjrer Selbjttätigfeit 
zu tun haben, während dagegen das unmittelbare Selbjtbewußt- 
fein nur die ſchlechthinnige Abhängigkeit kennt. Aber indem 
Schleiermader jo das religiöfe Bewußtſein ausſchließlich in ſeinem 
Gegenja zum allgemeinen Weltbewußtjein ins Auge fat, tommt 
er Dazu, aud) die Grundbegriffe des religiöfen Bewuhtjeins rein 
antithetiſch zum allgemeinen Weltbewußtjein zu beitimmen. In 
dem Gefühl der jhlechthinnigen Abhängigkeit werden wir uns 
unferer „Endlichkeit“ bewußt, und in Ergänzung dazu it das für 
den Gottesgedanfen wejentlihe Merkmal die „unendlihe Kau- 
lalität“. Damit nähert ſich der Gottesgedanfe dem Gedanken der 
allgemeinen Naturordnung an. Die Hinneigung zum Naturalis- 
mus, die in der Gotteslehre Schleiermadjers nit überwunden ift, 
findet bereits in dem allgemeinen Begriff der Religion ihre Be- 
gründung: darin nämlid, daß das ſchlechthinnige Abhängigfeits- 
gefühl die reine Negation des allgemeinen Weltbewußtjeins ilt. 
Auf diefem Wege kann es jelbjtverjtändlich zu einem Verjtändnis 
des gejhichtlihen MWefens der Religion nicht fommen. Das Be- 
wußtjein unſrer Endlichkeit bleibt ji) immer unverändert gleich). 
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Aus der rein negativen Antithefe zum Weltbewußtfein Tann nie 
eine Mannigfaltigfeit entwidelt werden. Wenn Scleiermacher 
trogdem die Mannigfaltigfeit der gefchichtlihen Religionen ab- 
auleiten unternimmt, fo ijt der Maßſtab, den er dabei anwendet, 
in den Unterſchieden gegeben, die ſich auf dem Gebiet des Welt- 
bewußtjeins fejtjtellen laſſen. Der geſchichtliche Aufitieg der Re- 
ligion, den Schleiermacher nachzuweiſen ſucht, gibt nur einen Ab- 
riß der Geſchichte der menjhlihen Kultur, hat aber mit dem 
Mejen der Religion nichts zu tun. 

Aber wir dürfen nicht vergejjen, daß das unmittelbare Selbt- 
bewußtjein feine bloß logiſche Größe ift. Seine Bedeutung er- 
Ihöpft ji) nicht in der rein negativen, antithetiijhen Beziehung, 
die zwilhen ihm und dem gegenjtändlihen Bewußtfein bejteht. 
Das Mertmal der Unmittelbarfeit weilt vielmehr daraufhin, daß 
es dem gegenjtändlichen, dem Weltbewußtſein als ſeine Bedingung 
vorausgeht. Das unmittelbare Selbjtbewußtjein ilt der Grund, 
um deswillen uns unfer Bewußtjein überhaupt, alſo auch unfer 
gegenjtändlihes Bewußtjein, als eine nicht bloß logiſche, ſondern 
als eine Lebensgröße erjhheint. Unjer gegenjtändlihes Bewußt— 
jein würde ohne den Zujfammenhang mit dem unmittelbaren 
Selbitbewußtjein nur eine Ordnung von Vorjtellungen darbieten, 
über deren bloke Möglichteit wir nicht hinaus kämen; dagegen 
bewirkt die Verbindung des gegenjtändlihen Bewuktjeins mit dem 
unmittelbaren Selbjtbewußtjein, daß wir aud) gegenüber der Welt 
unjres gegenjtändlihen Bewußtjeins den Eindrud ihrer Wirklich— 
feit empfangen. Es verhält ſich infolgedejjen nicht jo, als ob das 
unmittelbare Selbjtbewußtjein nur aus feinem negativen Berhält- 
nis zum gegenſtändlichen Bewußtjein feine Deutung empfinge; es 
fommt dem unmittelbaren Gelbjtbewußtjein vielmehr auch eine 
pojitive Seite zu. Ja, dieſe pojitive Seite am unmittelbaren 
Selbſtbewußtſein it jogar das Wefentlihe an ihm, da in ihr 
der einzige Grund alles Pofitiven gegeben it, mit dem wir es 
auf dem Gebiet des gegenjtändlihen Bewußtjeins zu tun haben. 

Über diefe pofitive Seite des unmittelbaren Selbjtbewußtjeins 
fönnen wir nun aber aud) ganz beitimmte Ausjfagen tun. Das, 
was uns in dem unmittelbaren Selbjtbewußtjein unmittelbar ge— 
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geben ift, ift nämlich unfer Ih. Im Gegenjag zum gegen- 
ſtändlichen Bewußtjein haben wir es mit dem unmittelbaren 
Selbftbewußtjein zu tun. Im Zufammenhang des gegenjtänd- 
lichen Bewußtjeins begegnet uns allerdings auch die Vorjtellung 
von unjferm Ich; aber indem uns unfer Ich gegenſtändlich wird, 
rüdt es in die Reihe der Gegenftände. Wir unterjheiden unſer 
Ich von dem Niht-Ich, d. h. wir ordnen unjer Ih dem logiſchen 
Schema von Subjekt und Objeft unter. Wir ftellen unjer Ich 
unter die rein logiſche Kategorie des Subjekts; aber wenn wir 
darüber Rechenſchaft geben jollen, warum wir diejes bejtimmte 
Subjeft Ich nennen, jo können wir immer nur auf unfer un- 
mittelbares Selbjtbewußtjein verweijen. Aus dem logil hen Gegen- 
jag von GSubjeft und Objekt folgt niemals, daß das Subjeft ein 
Ih fein müſſe. Die Möglichkeit, vom Id) zu reden, ijt uns viel- 
mehr immer nur durd) unjer unmittelbares Selbjtbewußtfein ge— 
geben. Während das Ich auf dem Gebiet des gegenjtändlichen 
Bewußtjeins etwas Xbgeleitetes ijt, it das Ich des unmittelbaren 
Selbitbewußtjeins etwas Urjprünglidhes. 

Die Zurüdführung der Religion auf das unmittelbare Selbit- 
bewußtjein jtellt demgemäß die Aufgabe, das Verjtändnis der 
Religion aus der Analyje des Ichbewußtjeins zu gewinnen. In 
dem Bewußtjein unjeres Ich liegt nicht bloß die Möglichkeit, unſer 
IH als Subjeft den Objekten gegenüberzuftellen. Der Umjtand, 
daß wir den Gegenjag von Subjekt und Objeft auch auf andere 
Gegenjtände anwenden, beweilt, daß duch diefen Gegenjag von 
Subjeft und Objekt das eigentliche Wejen des Ich nicht getroffen 
wird. Fragen wir aber, wodurd) ſich das Ic des unmittelbaren 
Selbjtbewußtjeins von allem, was ſonſt als Subjelt in Betracht 
fommen Tann, unterjcheidet, jo ſtoßen wir auf einen anderen 
Gegenfaß, unter dem das Ich ſteht und dur den es nit in 
das Gebiet des gegenftändlihen Bewußtſeins hineingezogen wird: 
das ijt der Gegenjag von Ih und Du. Zwiſchen dem Gegenjat 
von IH und Niht-Ich und dem Gegenſatz von Ih und Du be- 
ſteht ein wefentlicher Unterſchied. Das zeigt ji ſchon daran, daß 
das Ih niemals zum Nicht-Ich werden Tann, während das Ich 
zu gleicher Zeit Du fein fann. Daraus geht hervor, daß es ſich 
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bein: Gegenja von Ih und Du nit um einen Iogifhen Gegen- 
lat handelt, jondern um einen Gegenjat innerhalb des unmittel- 
baren Gelbjtbewußtjeins, d. h. um einen Vorgang des Lebens, 
denn indem das Ih zum Du wird, wird es ein anderes, als es 
war, und bleibt doch dasjelbe. Dieſer Gegenjag von Ich und Du 
bewegt ſich in der Tat ganz in der Sphäre des unmittelbaren 
Selbjtbewußtfeins; denn wie das Bewußtfein unjres Ich nit aus 
unjerer Gelbittätigfeit jtammt, fondern die Bedingung aller Selbit- 
tätigfeit ift, jo it au) das Du etwas, was nicht wir hervor» 
bringen, jondern was als ein unbedingt geltender Maßjtab für 
unjer Ic ſich geltend madt. 

In der Konjequenz der Schleiermacherſchen Lehre vom uns 
mittelbaren Selbjtbewußtjein liegt aljo die Zurüdführung der Re— 
ligion auf das Bewußtjein des Ic) in feinem Gegenjaß zum Du. 
Darin bejteht das Wejen aller Religion und das iſt ihr höchſtes 
Ziel, dab die beiden Größen Ih und Du in ihrem unbedingten 
Gegenſatz und in ihrer unbedingten Verbundenheit offenbar werden. 
Das iſt der Maßſtab, an dem wir die verjehiedenen gefhichtlichen 
Religionen auf ihren Wert und auf ihre Wahrheit prüfen können: 
ob jie das Ich in dem Gegenjag zum Nicht-Ich untergehen laſſen 
und damit an die Stelle des unmittelbaren Selbſtbewußtſeins das 
gegenjtändlihe Bemwußtjein, d. h. an die Stelle der Religion vie 
Kultur jegen — oder ob Jie dazu führen, daß das Ich in dem 
Gegenjat zum Du des eigenen Lebens inne wird und in der 
Umwandlung des eigenen Lebens feine Vollendung erlebt. Das 
ift der Maßſtab, von dem aus wir allein den Begriff einer Ge— 
Ihihte der Religion gewinnen können. Alle Unterſchiede der 
verjhiedenen Religionen, die aus dem Einfluß der Kultur auf 
die Religion jtammen, haben nur die Bedeutung, daß unfere reli- 
giöfen Vorftellungen klarer und deutlicher werden; aber die Ord— 
nung unfter Borftellungen nad) ihrer Klarheit und Deutlichkeit 
gibt noch nicht den Begriff der Geſchichte. Für das unmittelbare 
Selbftbewußtfein dagegen ijt es wefentli, daß die ihm eigentüm- 
lihen Unterfchiede auf einen Vorgang hindeuten, durch den etwas 
Neues wird. Weildas unmittelbare Selbjtbewußtjein jelbft jeinem 
Weſen nad) ein Werden ift, jo liegt es auch im Begriff der Re- 
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ligion, daß fie fi) in der Form des Werdens, in der Form der 
Geſchichte, vollzieht. 

Aber damit ift dann aud die Möglichkeit gegeben, den Be— 
griff der Offenbarung abſchließend zu bejtimmen. Die Offen: 
barung ilt zuerſt Manifeftation, d. h. es handelt fi) bei ihr um 
einen Tatbejtand, der unabhängig von unferm Denfen und Wollen 
gegeben ijt. Nur in dem unmittelbaren Bewußtfein unfres Ich 
tut ſich uns der unmittelbare Zufammenhang mit der Wirklichkeit 
auf. Indem wir aus der Welt des gegenftändlihen Bewußtjeins 
in die Welt des unmittelbaren Selbſtbewußtſeins hinabjteigen, 
öffnen fih uns die verborgenen Geheimnifje des Lebens. Es it 
allgemein anerkannt, daß die Grundfunftion des religiöen Be— 
wußtjeins das Gebet it; aber das Gebet iſt nichts anderes als 
das Erwahen unjeres Ih gegenüber dem unbedingten Du, — 
deshalb ift das Gebet der Weg zum Berftändnis der göttlichen 
Manifeltation und die Quelle aller Gotteserfenntnis. Aber damit 
it bereits das zweite Merfmal der Offenbarung genannt und dies 
zweite Merkmal der Offenbarung bejteht darin, dab es ſich bei 
ihr nicht bloß um eine Mitteilung von Erfenntniljen handelt. Es 
it gewiß auch für unjer Erfennen von Bedeutung, wenn der 
eigentlihe Sinn unſres Dafeins in dem Gegenja von Ih und 
Du uns deutlich wird; aber es handelt jich bei dieſem Gegenjaß zus 
gleih auh um einen Anjprud an unjeren Willen. Die Mani» 
fejtation des Göttlihen ift nicht bloß die Wirkung einer Macht, 
jondern die Tat eines Willens. In dem Gegenjaß von Ih und 
Du begegnet ein Wille dem andern. Deshalb leidet ſich das 
religiöfe Bewußtjein in die Form des Gewillens. Von Offen: 
barung kann nur da die Rede fein, wo fi) mit der Selbiterfennt- 
nis das Bewuhtjein einer unbedingt geltenden Forderung ver- 
bindet. Und dazu fommt dann das dritte Merkmal der Offen- 
barung. Wenn im Gewiljen der Abftand zwilchen dem Ich und 
dem Du deutlih wird und im Gebet doch der Lebenszufammen- 
bang beider fi) betätigt, jo muß es einen Weg geben, der vom 
einen zum andern führt. Je mehr im Gebet die Erkenntnis 
Gottes wächſt, um jo jchärfer empfindet das Gewiljen den Ab- 
Itand, und je mehr das Gewillen den Abſtand empfindet, um jo 
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inniger wird das Gebet. So liegt es ſchon im Nebeneinander 
beider, daß es eine Mannigfaltigfeit des religiöfen Erlebens gibt. 
Aber diefe Mannigfaltigfeit des religiöfen Erlebens wird doch erſt 
dadurch zur Geſchichte, daß es für fie ein Ziel gibt. Wir follen 
nit blok um Gott willen und nicht bloß feinen Willen Tennen, 
jondern das Ich ſoll zum Du werden. Das kann nur geſchehen, 
indem es aufhört, zu Jein, was es ilt. Zum Wefen der Religion 
gehört der Gedanke der Wiedergeburt, die Idee der Neujchöpfung, 
der durch das Sterben ſich vollziehenden Auferitehung. Es ver- 
iteht fi) aber von felbft, daß dieſe Begriffe nur im Hinblid auf 
das Wirfen Gottes einen Sinn haben, Jo daß der Begriff der 
Offenbarung in dem Begriff des heilsgeſchichtlichen Wirfens 
Gottes jeinen Abſchluß findet. 


2. Die Offenbarung als dogmatiſche Autorität. — 
Sit die Offenbarung im Sinne des Chriftentums 
Heilsgejhichte, ſo muß die heilsgeſchichtliche Be- 
dingtheit des Glaubens in allen Säßen der Dog- 
matif zur Geltung fommen. Die Idee der Heils- 
geſchichte iſt niht ein einzelnes Problem der 
Dogmatif neben anderen, Jondern das in allen 
einzelnen Ausfagen des Glaubens zum Ausdrud 
fommende Problem der Dogmatik. Die Boraus- 
ſetzung aller Ausfagen des Glaubens ijt infolge- 
deifen, daß fie felbft dem Vorgang der Heils- 
geſchichte eingegliedert find. Es liegt im Begriff 
der Offenbarung als Heilsgeſchichte, daß es in ihr 
feine Kundgebung Gottes gibt, die fih nidt in 
der Form des perjönlihden Glaubenszeugnijjes 
darböte, und dak — umgelehrt — jede perjön- 
lihe Bezeugung des geſchichtlichen Heilswirfens 
Gottes ihrerfeits zu einer geſchichtlichen Offen— 
barungstat Gottes wird. Die perjönlide Gewiß- 
heit des Glaubens, Die Den Gegenjtand Der 
dogmatiihen Unterfudung bildet, ftellt ſich in— 
folgedefjen als Ausdrud einer geſchichtlichen 
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Zebensbeftimmtheit dar und ift nur möglid), in- 
fofern als der Einzelne Glied der Gemeinde iſt. — 
Die Heilsgefhihte iſt einerjeits Offenbarung 
Gottes, andererjeits ein Erleben des Menjden. 
Soweit fie Offenbarung Gottes ift, gibt es in ihr 
einen Anfang, einen Höhepunft und ein Ende. 
Das bedeutet, daß die Heilsgejhihte als Dffen- 
barung Gottes eine in fi abgeſchloſſene Größe 
if. Dies fommt zum Ausdrud in der Entjtehung 
der Heiligen Schrift. Soweit die Heilsgeſchichte 
ein Erleben des Menſchen ijt, hat fie immer die 
gleihe Bedeutung: in allen Perioden der Heils- 
gefhichte handelt es jih um die im Glauben jid 
vollziehende Bereinigung des göttliden mit dem 
menſchlichen Leben. Alle Ausſagen des Glaubens 
fönnen infolgedeſſen nur injoweit als Erfennt- 
nis der göttlihden Wahrheit gelten, als ſie den 
Gegenfaß des menſchlichen und des göttliden 
Lebens und die Bedingtheit des menldliden 
Lebens durch das göttlide zum Ausdrud bringen. 
Indem die Dogmatif alle Ausjagen des Glau- 
bens an diefem Maßſtab mißt, kommt der Zu— 
ſammenhang mit dem firdliden Belenntnis zur 
Geltung 


a. Der Begriff der Heilsgeſchichte kann für die Dogmatik 
in verjhiedener Weile Bedeutung gewinnen. Er bezeichnet ent- 
weder den Stoff, der den Inhalt der Glaubensausjagen bildet, 
oder er deutet auf bejtimmte Bedingungen hin, unter denen die 
Glaubensausjagen zujtande Tommen. 

Das Erjtere ift der Fall, wenn die Heilsgefhichte als ein 
Vorgang vorgeitellt wird, der in zeitlicher Aufeinanderfolge den 
ganzen Umfang der Weltgejhichte umſpannt. Es gibt verſchiedene 
Entwidlungsitufen der Heilsgeſchichte. Wie man die altteftament- 
lihe und die neutejtamentlihe Stufe der heilsgeſchichtlichen Offen— 
barung unterjcheidet, jo gliedert ſich die altteftamentliche Heils— 
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offenbarung wieder nad) den Namen Adam, Abraham und Mofes, 
während die Gejhichte der neutejtamentlihen Offenbarung das 
Wirken Chrifti, der Upoftel und der Gemeinde umfpannt. Aber 
die Dogmatik kann nit einfach ein Bericht über diefen Wechſel 
der geſchichtlichen Erſcheinungen fein. 

Das ilt ſchon deshalb unmöglih, weil die verjchiedenen 
Stufen der Heilsgejhichte in ganz verſchiedenem Verhältnis zum 
Glauben jtehen. Die altteftamentlihe Offenbarung trägt den 
Charakter der Weisjagung und die neuteftamentliche den Charakter 
der Erfüllung. In diefer Unterfheidung kommt zum Ausdrud, 
daß der Inhalt der neuteftamentlihen Heilsgejhichte dem alt- 
tejtamentlihen Frommen ebenfo wenig Gegenwart it wie dem 
neutejtamentlihen Yrommen der Inhalt der altteftamentlihen 
Heilsgeſchichte. Die verjhiedenen Abſchnitte der Heilsgefhichte 
haben für den Glauben jeweilig verfchiedene Bedeutung — und 
zwar nad) der Regel, daß der dem Glauben unmittelbar zugäng- 
lihe Teil der Heilsgejhichte die übrigen Teile aus dem unmittel- 
baren Zujammenhang mit dem Glauben verdrängt. Der eigen- 
tümlide Sinn der Heilsgejhichte wird immer nur im Hinblid auf 
einen zeitlich begrenzten Abſchnitt verjelben erfaßt. Es Tann des— 
halb nicht die Aufgabe der Dogmatik jein, in ihrem Aufbau den 
Gang der Heilsgefhihte nachzubilden: dieſes Verfahren würde 
den Wertunterſchied der verfehiedenen Perioden der Heilsgefhichte 
verwilchen und den Glauben auf ein bloß gedädhtnismähiges Ver- 
halten gegenüber den Ereigniljen der Vergangenheit zurüdführen. 
Es entjpriht vielmehr dem tatjächlihen Verhältnis, in dem der 
Glaube zur Heilsgejhichte jteht, wenn die Dogmatik die Neigung 
hat, den Zufammenhang mit der geſchichtlichen Vergangenheit nur 
in einem einzelnen Kapitel, nämlich) in der Lehre von der Perjon 
Chrijti, zutage treten zu laſſen, — wobei dann allerdings in dieſem 
Kapitel die Heilsgefhihte in allen ihren Teilen Berüdjichtigung 
finden muß. Das Problem der Heilsgejhichte als zeitlicher Vor— 
gang iſt das Problem der Chriftologie. 

Dazu kommt, daß der Glaube an das heilsgefhichtlihe Wirken 
Gottes von der Geſchichtsphiloſophie unterfhieden werden muß. — 
Diefe Unterſcheidung entipriht dem Gegenjaß, daß die Heils- 

11* 


164 II. Die Lehre von der dogmatiſchen Autorität. 


gejhichte entweder als Problem der ganzen Dogmatit oder 
als Problem der Chrijtologie angejehen wird. Im erjten 
Fall ift die Idee der göttlihen Liebe geſchichtsphiloſophiſches 
Prinzip, — im andern Fall ift der Glaube Funktion der Heils- 
geſchichte. Im erſten Fall ift die Heilsgefhichte der Idee nad) 
abgejchlojfen, jo daß es zur Apofalyptit kommt, — im andern 
Fall ift die Heilsgefhichte ein beftändig Gegenwart werdender 
Borgang. — 1. Beide, die Gejhichtsphilofophie und der Heils- 
geſchichtliche Glaube, ftimmen allerdings darin miteinander über- 
ein, daß fie den inneren Zujammenhang, der dem Gejhehen in 
der Welt ſeine Einheitlichfeit gibt, zu erfennen meinen. Aber die 
Gejhihtsphilofophie trägt immer den Charakter willfürlicher 
Deutung. Nur wenn das gefhiähtlihe Werden in allen jeinen 
Teilen, ſowohl nad) feiner Länge, als auch nad) jeiner Breite und 
Tiefe, überfhaut werden fönnte, wäre es möglich), der geſchichts— 
philoſophiſchen Deutung die Gewißheit wiſſenſchaftlicher Erkenntnis 
zu verihaffen.. Da dies unter allen Umjtänden unerreichbar 
bleibt, können es immer nur Bermutungen und glüdlihe Einfälle 
fein, von denen die Aufdelung der verborgenen Triebfräfte des 
Gejhehens erhofft werden kann. Die Gejhichtsphilojophie er- 
Iheint deshalb aud nicht als ein unentbehrliher Teil des philo- 
ſophiſchen Syſtems, Jondern erinnert eher an die gejtaltende Kraft 
der Kunſt. Der Glaube an das heilsgefhihtlihe Wirfen Gottes 
it dagegen ein wejentlihes Moment diejer bejtimmten Art des 
Glaubens, um die es ji) im Chrijtentum handelt. In der chriſt— 
lichen Gottesvoritellung liegt nicht bloß, daß Gott alles Gejchehen 
in der Welt bedingt, ſondern aud, da ſich alles Geſchehen in 
der Welt jeinem Heilsplan einordnet und nur dadurch zur ein- 
heitlihen Gefhihte wird. Bon Heilsgeihihte fann in- 
folgedefjen nur dann die Rede fein, wenn das Heil 
als die alles umfaljende Beziehung Gottes zur Welt 
eine aus eigenem Erleben befannte Größe iſt. Der 
Begriff der Heilsgeſchichte ſchließt das perlönlihe Erleben des 
Heils von feiten des Einzelnen in ji und bringt den abjoluten 
Charakter diefes Erlebens zum Ausdrud. 2. Wenn diejer Unter- 
ſchied zwilhen dem Glauben an das heilsgefhichtlihe Wirken 
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Gottes und der geſchichtsphiloſophiſchen Auffaffung der Welt nicht 
beachtet wird, fommt es zur Entitehung der Apofalyptif, deren 
Eigentümlichfeit darin bejteht, da die perfünlihe Anteilnahme an 
dem SHeilswirfen Gottes zum geſchichtsphiloſophiſchen Prinzip 
wird. Die Apofalyptif drüdt den Ernſt des gegenwärtigen SHeils: 
erlebens aus, indem jie in ihm nicht die jeweilige Bewährung, 
ſondern das le&te Ziel des Heilswirfens Gottes fieht. Sie ordnet 
infolgedelfen alles übrige Gejchehen dem gegenwärtigen Erleben 
als Mittel unter und nimmt ihm damit feinen Eigenwert im Zus 
ſammenhang der Heilsgefchichte, während es im Begriff der Heils- 
geihichte liegt, dab jeder einzelne Moment derfelben jedem anderen 
gleihwertig it und ſie troß der fortjchreitenden Entwidlung in 
jedem Augenblid in ſich abgeſchloſſen iſt. Das eigentlihe Problem 
der Heilsgefhichte liegt gerade darin, daß es ſich bei ihr um eine 
fortfhreitende Entwidelung handelt, die doch in jedem einzelnen 
Augenblid zu vollflommener Auswirkung fommt. 

Menn die Heilsgefhichte in ihrer Bedeutung für den ganzen 
Umfang der Menjchheitsgefhichte nur in der Lehre von der Perfon 
Chriſti ihren Pla findet, jo bejtimmt fie doch injofern die in 
allen Teilen der Dogmatif zu löſende Aufgabe, als der Glaube, 
der den Gegenitand der Dogmatik bildet, dem Vorgang der Heils- 
geihichte eingegliedert it. Man Tann den Glauben geradezu als 
die wejentlihe Funktion der Heilsgejhichte bezeichnen, während 
umgefehrt die Heilsgefhihte als das abſchließende Werk des 
Glaubens angejehen werden fann. Das Verhältnis von Glaube 
und Heilsgeſchichte ift nicht jo, als ob das eine ohne das andere 
fein fönnte; darin bejteht vielmehr das Wefen des riftlichen 
Glaubens, daß er heilsgeſchichtliches Erleben ift, während anderer- 
jeits der Vorgang der Heilsgeihihte durch die Wechjelwirfung 
des zum Zeugnis werdenden und des das Zeugnis annehmenden 
Glaubens zuftande fommt. Indem der Glaube in engen Zus 
jammenhang mit der Heilsgefhichte gejtellt wird, tritt jeine 
Doppelart zutage, wonad) er aus dem Zeugnis jtammt und zum 
Zeugnis wird. Bon Offenbarung im Sinne der göttlihen Mani: 
feftation Tann nur dann die Rede fein, wenn der das Jeugnis 
aufnehmende Glaube jelbjt zum Zeugnis wird. — Für alles ge- 
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ſchichtliche Werden ift es wejentlih, daß es einen Anfang und 
einen Fortgang hat; dementiprehend kann man aud) an der 
Heilsgefhichte einen Anfang und einen Fortgang unterjheiden: 
neben dem unmittelbaren Zeugnis des erjten Dffenbarungs- 
empfängers fteht das Zeugnis derjenigen, die unter dem Einfluß 
jenes erften Zeugniffes jtehen. Aber diefer Unterſchied bringt nur 
zum Ausdrud, dab die Heilsgefhichte ein Vorgang iſt, der unter 
den allgemeinen Begriff des geſchichtlichen Werdens fällt. Soll 
dagegen diefer geſchichtliche Vorgang in feiner Eigenart als „Heils- 
geſchichte“ gekennzeichnet werden, fo befteht diefe Eigenart darin, 
daß jedes jpätere Zeugnis die lebendige Unmittelbarfeit des ur- 
ſprünglichen Zeugniffes übernimmt. Wir erkennen den göttlihen 
Urjprung des urjprünglihen Zeugnifjes an der ihm eigentümlihen 
Gewißheit, die in der unbedingten Unterordnung aller jonjtigen 
Erfenntnijje zum Ausdrud kommt; aber eben dieje Unbedingtheit 
der unmittelbaren Gewißheit eignet auch dem jpäteren Zeugnis, 
und nur wenn und joweit dies der Fall ift, hat das urjprüngliche 
Zeugnis feine Aufgabe erfüllt. NReligiöje Vorftellungen kann man 
ſich natürli) aud) ohne innere Anteilnahme zu eigen maden, — 
aber alsdann tragen fie einen profanen Charakter; von heils- 
geihichtlihem Erleben kann nur dann die Rede fein, wenn aud) 
dem fpäteren Zeugnis die lebendige Überzeugung innewohnt, daß 
es ſich um göttlihe Wahrheit handelt. Nur wenn das urjprüng- 
lihe Zeugnis in diefem Sinne den das Zeugnis aufnehmenden 
Glauben wedt, ilt die Fortpflanzung der Offenbarung möglich). 
Anderenfalls würde dem das Zeugnis aufnehmenden Glauben ein 
Merkmal fehlen, das dem urjprünglichen Glauben weſentlich ift, 
und es würde der das Zeugnis aufnehmende Glaube einen 
wejentlid” anderen Tatbeitand als der urjprünglihe Glaube aus- 
prüden. Es könnte nit davon die Rede fein, dab fi) an das 
urjprünglihe Zeugnis in dem dasjelbe aufnehmenden Glauben 
ein durch dasjelbe bedingter Lebensporgang anſchlöſſe. Das ur- 
Iprünglie Zeugnis kündet einen neuen Lebenszuftand an, und 
die Übertragung diejes neuen Lebenszuftandes auf diejenigen, die 
das urjprüngliche Zeugnis hören, ift der Sinn des urjprünglichen 
Zeugniſſes. Wenn es ſich bei dem Zeugnis der Späteren bloß 
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um eine Mitteilung von Erfenntnilfen handelte, die ſich gedächtnis— 
mäßig aneignen lajjen, jo würde ſich das jpätere Zeugnis von 
dem urſprünglichen wejentlid unterſcheiden. Es würde alfo die 
Aufeinanderfolge des urjprünglihen und des fpäteren Zeugniſſes 
fein geſchichtliches Werden darjtellen, fondern es würden ſich zwei 
weſentlich voneinander verjchiedene Vorgänge ablöfen. Indem 
das jpätere Zeugnis nicht mehr das Erlebnis der göttlihen Offen- 
barung in ſich [chließt, das dem urfprünglihen Zeugnis feine den 
Glauben wedende Kraft verleiht, fehlt dem jpäteren Zeugnis die 
Kraft, feinerjeits den Glauben zu weden. So fommt es, daß 
Ihon die erjtmalige Weitergabe des Glaubenszeugnilfes den Fort: 
gang jeiner weiteren Übertragung abjchneidet und beendet. 

b. Der bHeilsgefhichtlihe Glaube ift nit ein Vorgang, der 
ih ausihliekli im einzelnen Subjekt vollzieht. Er ift vielmehr 
nur dann möglid, wenn es ein den Glauben wedendes und ein 
von ihm ausgehendes Zeugnis gibt. Das bedeutet, daß der heils- 
geihichtlihe Glaube nur im Zujammenhang der Kriftlihen Ge— 
meinde möglih iſt. Er entiteht aus der Gemeinde und läßt 
jeinerleits die Gemeinde entjtehen. 

Das ijt allerdings nicht in dem Sinne gemeint, als ob die 
Gemeinde eine dem GSubjeft des Glaubens objektiv gegenüber: 
ſtehende Größe wäre; man kann vielmehr überhaupt nicht trennen 
zwilhen dem glaubenden Einzeljubjeft und der Gemeinde. Vom 
Glauben im beilsgefhichtlihen Sinne kann nur dann die Rede 
jein, wenn der Einzelne zur Gemeinde gehört, d. h. wenn ver 
Einzelne im Zuſammenhang des Lebensporganges jteht, in dem der 
das Zeugnis aufnehmende Glaube zum Glauben wedenden Zeug: 
nis wird; und von Gemeinde Tann nur da die Rede fein, wo diejer 
Lebensvorgang, dieje Wechſelwirkung des das Zeugnis aufnehmenden 
und des das Zeugnis weitergebenden Glaubens, gegeben iſt. 

Bei allem fonjtigen Erfennen ijt die Gewißheit der Wahr: 
heil Iediglid) von der Zufammenjtimmung ihres erfenntnismäßigen 
Inhaltes abhängig. Wenn es fih um mathematiſche, logiſche, 
ethifehe oder äfthetiihe Urteile handelt, Tann vielleicht vorläufig 
die Autorität eine Rolle fpielen und die Gewißheit, die ein 
anderer hat, die mir einftweilen nod) fehlende Gewißheit erjeßen; 
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aber es bejteht doc immer das Beftreben, die von dem anderen 
übernommene Gewißheit neu entjtehen zu lafjen und jelbjt die 
Einfiht in die Wahrheit des Erfannten zu gewinnen. Beim 
Glauben ift es dagegen umgekehrt: je mehr wir perſönlich der 
Mahrheit des Glaubens gewiß werden, um ſo größer wird für 
uns die Autorität des Zeugniljes, und es ift das Ziel aller Erfennt- 
nis des Glaubens, das uns entgegentretende Zeugnis für wirkliche 
Offenbarung Gottes zu halten. Die perjönlide Gewißheit von 
der Wahrheit des Glaubens iſt erjt dann in uns entjtanden, wenn 
wir davon überzeugt find, daß das unjern Glauben wedende 
Zeugnis auf unmittelbare Berührung mit Gott, d.h. auf Offen 
barung, zurüdzuführen ilt. 

Indem diefe Überzeugung entjteht, wird der erſte Empfänger 
der Offenbarung für uns zum Mittler der Offenbarung (Novalis). 
Der Mittler macht die Offenbarung Gottes zu einer Offenbarung 
für uns. Durch ihn wird die Offenbarung Gottes in der Ber: 
gangenheit zu einer in der Gegenwart ſich vollziehenden Offen- 
barung Gottes. Indem der erjte Empfänger der Offenbarung 
zum Mittler wird, wird die Offenbarung zum geſchichtlichen Vor— 
gang: jie hört auf, bloß ein Erlebnis des Einzelnen zu fein und 
wird zu einer Kundgebung Gottes an die gefhichtlihe Menjchheit. 
Tritt die Offenbarung urjprünglid als Erlebnis des Einzelnen 
auf, Jo verträgt jih der Charakter des JZufälligen und Willkür- 
lihen, der dem Erlebnis des Einzelnen anhaftet, nit mit dem 
Anjprud, daß es jih um eine Kundgebung Gottes handeln foll. 

Man muß dabei allerdings das erjte Zeugnis in der geſchicht— 
lihen Reihe von allen folgenden unterjheiden: es ijt nicht fo, als 
ob in der gejhichtlihen Reihe jeder Vorangehende dem Nach— 
folgenden zum Mittler werden Zönnte, wir verbinden vielmehr 
mit dem Namen des Mittlers die Vorftellung eines erjten An- 
fangs. Darin kommt zum Ausdrud, dab bei allen jpäteren Zeug: 
niljen ein abgeleiteter Tatbeitand vorliegt. Allerdings muß das 
\pätere Zeugnis dem früheren in allen wejentlihen Stüden gleich) 
fein: es muß aud) das |pätere Zeugnis auf unmittelbarer Gewiß— 
heit ruhen und die unmittelbare Gegenwart Gottes zum Ausdrud 
bringen. Durch das Gefühl der unmittelbaren Gewißheit werden 
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wir in den Zufammenhang des heilsgejhichtlichen Lebens Gottes 
hineingejtellt, aber indem dies gejchieht, wird es deutlich), daß 
nit erjt durch die Weitergabe des Zeugniſſes göttliches Leben 
entjteht, Jondern dak von Anfang an göttlihes Leben da ilt. 

Die mittleriihe Bedeutung des urjprünglihen Zeugniſſes 
fommt in der rijtlihen Gemeinde in der Beurteilung zum Aus- 
drud, weldhe der Heiligen Schrift zuteil wird. Wie nämlid) aud) 
immer im einzelnen die Autorität der Heiligen Schrift verftanden 
und begründet werden möge, jo gilt doch zu allen Zeiten von 
der Heiligen Schrift, daß fie erjtens das urjprünglihe Zeugnis 
des chriſtlichen Glaubens ift und daß fie zweitens in allen ſpäteren 
Zeugniljen die lebendige Kraft und das den Zufammenhang mit 
Gott heritellende Band iſt. Soweit es ji) dagegen um den das 
Schriftzeugnis aufnehmenden Glauben handelt, haben wir es mit 
dem firhlihen Befenntnisgutun. Das kirchliche Bekenntnis 
jtellt nicht bloß das jeweilige, geihichtlid) bedingte BVBerjtändnis 
des Schriftzeugnifjes dar, Jondern ftimmt auch mit der Schrift in 
der überzeugten Bekundung des göttlihen Heilswirtens zulammen. 

Schrift und Bekenntnis verhalten ſich zueinander wie das 
den Glauben wedende und das den Glauben annehmende 
Zeugnis. Die Gemeinde kann infolgedejjen nit ohne Schrift 
und Befenntnis fein. 

Das Belenntnis ift nicht eine einfahe Wiederholung der 
Schrift; es befteht vielmehr zwiſchen beiden ein wejentlicher 
Unterfchied. Wenn es fi in der Schrift um das urſprüngliche 
und beim Befenntnis um das abgeleitete Zeugnis handelt, [o be- 
deutet dies, daB wohl für das Belenntnis, aber nit für Die 
Schrift der Zufammenhang des menfchlichen Geilteslebens von 
Bedeutung it. Für die Beurteilung der Schrift würde es un- 
geheuer viel ausmahen, wenn man ihren Inhalt bereits ander- 
weitig nahweijen könnte. Der Schrift gegenüber fuchen wir den Nach— 
weis ihrer unbedingten Originalität zu führen, während im Hinblid 
auf das Bekenntnis der Anſpruch auf unbedingte Originalität als 
eine Störung empfunden werden würde. Das Bekenntnis Joll 
Ihriftmäßig fein. Im Hinblid auf die Schrift wird aljo der An- 
teil der menjhlihen Geiſtesgeſchichte grundſätzlich ausgeſchloſſen 
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und die Schrift als die unmittelbare Willensäußerung Gottes an- 
gefehen, während das Bekenntnis den jeweiligen, zeitgejhichtlich 
bedingten Ausdrud des die Schrift annehmenden Glaubens dar- 
jtellt. Im beiden handelt es fi) um den Glauben an die Dffen- 
barung Öottes; aber in der Schrift fommt die Offenbarung als 
Subjeft des Glaubens in Betradht, während fie im Befenntnis 
Objeft des Glaubens wird. Der von der Offenbarung zeugende 
und der die Offenbarung anerfennende Glaube [chließen ſich aller- 
dings nicht gegenfeitig aus, jondern gehören untrennbar zu— 
einander. Infolgedeſſen wird die Schrift auch zum Belenntnis, 
während umgelehrt das Bekenntnis auch als eine Yorm des 
Shhriftzeugnijfes angejehen werden kann. Aber troß ihrer Zu— 
jammengehörigfeit find doch beide weſentlich voneinander ver- 
[hieden: während die Schrift die Offenbarung als gejhichtliche 
Tat Gottes ijt, ijt das Bekenntnis die Offenbarung als Erlebnis 
des Menjhen. Infolgedejfen fommt der Schrift und dem Be- 
fenntnis für die Dogmatit wejentlih verjchiedene Bedeutung zu: 
während die Schrift die letzte Autorität für alle Ausſagen des 
Glaubens it, bringt das Belenntnis den Maßſtab zum Ausdrud, 
an dem die Autorität der Schrift in jedem einzelnen Fall erprobt 
werden kann. 


8 11. Die Heilige Schrift. 


1. Die Schrift gilt in allen Hriftliden Kirden 
als heiliges Bud. In der morgenländifdh-ortho- 
doxen Kirhe wird jie ebenjo wie in der römiſch— 
fatholifden Kirhe als heilige Urfunde für die 
Entjtehung des Chriftentums beurteilt. Aber in 
feiner dieſer beiden Kirchen fommt der Wert, 
den man derHeiligen Schrift beilegt, dem Werte 
gleih, den fie für das Bewußtfein des evan- 
geliſchen Chriften hat. Diefe einzigartige Be- 
deutungder Shriftfürden evangelifhen Glauben 
fommt ſchon darin zum Ausdrud, daß die dog: 
matijhe Autorität der Schrift erjt feit der Re- 
formation als Problem empfunden wird. Erit 
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jeit der Reformation gibt es eine eigentlidhe 
Lehre von der Heiligen Shrift. Alle Wandlungen 
in dem geſchichtlichen Leben der evangelifden 
Kirhe laſſen Jih an der jeweiligen Stellung: 
nahme gegenüber der Heiligen Schrift voll- 
tändig und in charakteriſtiſcher Weife anfhaulid 
madhen. Der Fortſchritt in der Ausprägung der 
Eigenart der evangelifhen Kirche [piegelt ſich in 
der Vertiefung des Shriftverftändnijfes wieder, 
und die Stellung der verjhiedenen Perioden in 
der Geſchichte der evangelifhen Kirche beftimmt 
ih nad der Art, wie fie die dem evangeliſchen 
Glauben eigentümlide Haltung gegenüber der 
Schrift auszudrüden vermögen. 


a. Die verjchiedenartige Bewertung der Schrift von feiten der 
verſchiedenen chriſtlichen Kirchen tritt in dem Urteil zutage, weldhes 
über das Verhältnis der Schrift zur Tradition gefällt wird. In 
der Aufeinanderfolge der großen Kriltlihen Konfefjionen werden 
alle Möglichkeiten, wie das Verhältnis von Schrift und Tradition 
bejtimmt werden fann, erprobt. So wird das PBerhältnis der 
drei chriſtlichen Kirchen als fachlich begründet und wejensnotwendig 
erfannt. ! 

In der morgenländijfch-orthodoxen Kirche geht die Schrift in 
der Tradition unter. Man empfindet in feiner Weile die Nötigung, 
der Schrift einen gejonderten Pla im Zujammenhang des fird)- 
lihen Lebens einzuräumen. Für den Glauben des Einzelnen 
fommt die Schrift nur in ihrer Titurgifchen Verwendung in Be- 
tradt. Die VBorftellung, daß die Schrift auf die Geltaltung 
der kirchlichen Lehre einen Einfluß auszuüben habe, ilt im morgen- 
ländiſch-orthodoxen Chriftentum ganz unvollziehbar, da die kirch— 
lihe Lehre ebenjo wie die Schrift eine in der Vergangenheit 
endgüllig abgejchloffene Größe ift. Die kirchliche Lehre wird nicht 
in jelbftändiger Aneignung immer aufs neue hervorgebradt. 
Infolgedefjen bedarf es auch feiner Nahprüfung an der Schrift, 
ob bei der Wiedergabe der Firhlihen Lehre eine Trübung oder 
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Berkehrung derfelben eingetreten if. Die Schrift ift ebenjo wie 
die Tirhlihe Lehre nur ein Teil der Tradition, und es ift ganz 
unmöglih, einen Teil der Tradition (die kirchliche Lehre) durch 
einen anderen Teil der Tradition (die Schrift) jtügen zu wollen. 
Die Firchlihe Lehre und die Schrift nehmen beide gerade um 
ihrer Unabänderlichkeit willen an der Autorität der Tradition teil: 
indem fie zur Tradition gerechnet werden, wird nur ausgejprocdhen, 
daß fie den Charakter der Unabänderlichkeit tragen. 

In der römiſch-katholiſchen Kirche jtehen Schrift und Tradition 
nebeneinander: Schrift und Tradition machen zuſammen die dog— 
matiſche Autorität aus. Der Inhalt der kirchlichen Lehre dedt 
ih nicht rejtlos mit dem Inhalt der Schrift. Es gibt vielmehr 
im Zufammenhang der firhlihen Lehre Gedanken und Bor- 
jtellungen, die das in der Schrift Enthaltene ergänzen oder auch 
aus dem in der Schrift Enthaltenen abgeleitet find. Diefe über 
den Schriftinhalt hinausgehenden Bejtandteile der Firhlichen Lehre 
werden auf die Tradition zurüdgeführt. Es wird die Vorftellung 
erwedt, als ob die Kirche von den Apofteln her im geheimen 
Beli von Lehren fei, die ſich in der Schrift noch nicht finden, 
aber von der Kirche, fobald die Zeitverhältnijfe es fordern, befannt 
gegeben werden fönnen. In der Unterjheidung von Schrift und 
Tradition Tommt alfo zum Ausdrud, daß es eine Geihichte der 
kirchlichen Lehre gibt. Die Schrift ftellt eine frühere Periode der 
firhlihen Lehrentwidlung dar; aber die Kirhe kann zu jeder 
Zeit neue Lehren zu den bisher anerkannten hinzufügen, wie es 
in der Aufitellung neuer Dogmen gejhieht. Wenn die Tradition 
in diefem Sinne verjtanden wird, ijt fie mit dem kirchlichen Lehr- 
amt gleihbedeutend. Es kann nie die Probe darauf gemacht 
werden, ob jener behauptete Geheimbejit an Dogmen wirflic) 
vorhanden ift. Man Tarın dabei felbjtverjtändlic nicht an fchrift- 
liche Aufzeihnungen denken. Die Firhlihen Verhandlungen, die 

der Verkündigung von neuen Dogmen voranzugehen pflegen, 
zeigen, daß diefe Dogmen — jelbjt unmittelbar vor ihrer Ver— 
fündigung — nit immer ſchon fertig find. Da nur die Kirche 
um den Inhalt der Tradition weiß und nur die Kirche über feine 
Bekanntgabe beſchließt, ijt die Tradition im Grunde nichts anderes 
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als die Autorität des Firhlihen Lehramtes. Unter diefen Um- 
Händen ift die jcheinbare Gleichwertigfeit von Schrift und Tra- 
dition in Wirklichkeit nicht vorhanden. Denn da die Auslegung 
der Schrift zum kirchlichen Lehramt gehört, kann das Firdhliche 
Lehramt jede an die Schrift anfnüpfende Entwidlung abbrechen 
oder umbiegen, jobald jie den Wünſchen der das Lehramt aus: 
übenden Hierarchie nicht entſpricht. Während die Tradition die 
geſchichtliche Entwidlung der kirchlichen Lehre möglich machen ſoll, 
madt fie in Wirklichkeit die geſchichtliche Entwidlung der kirch— 
lihen Lehre den Zweden der hierarchiſchen Kirche dienjtbar. 

In der evangeliihen Kirche gibt es Feine Unterordnung der 
Schrift unter die Tradition, jondern die Tradition wird der Schrift 
untergeordnet und zwar jo völlig, daß es neben und außer der 
Schrift feine Tradition gibt. Für die Kirchliche Lehre iſt allein 
die Schrift maßgebend. Sie iſt Gotteswort im Gegenfaß zu dem 
Menſchenwort aller fonftigen Lehre. Nur unter der Einwirkung 
der Schrift entiteht der Glaube, der die Vorausjfegung der kirch— 
lichen Lehre iſt. Die firhliche Lehre entfteht, indem das in der 
Schrift jih auswirfende Tun Gottes der gefhichtlih beftimmten 
Eigenart des menſchlichen Lebens begegnet. Die firhlihe Lehre 
bringt infolgedejjen zu der in der Schrift enthaltenen Kundgebung 
Gottes feine neue Offenbarung hinzu, fondern bringt nur die 
individuelle Mannigfaltigfeit der Bedingungen zum Ausdrud, unter 
denen Gottes Offenbarung den Glauben hervorzubringen vermag. 
Es fönnte allerdings der Eindrud entjtehen, als ob damit die ge— 
ſchichtliche Entwidlung der kirchlichen Lehre ſtark entwertet, wenn 
nicht geradezu als ein bedeutungslofer Anhang der in der Schrift 
niedergelegten Geſchichte der Offenbarung bingeltellt würde. Man 
jieht nicht recht ein, wie der ſcharfe Einſchnitt, den der Abſchluß 
der Schriftbildung bezeichnet, gerechtfertigt werden Joll. Aber 
diejer Eindrud entjteht überall da, wo das Göttlihe im Zeitlichen 
wirffam wird: jede Berührung des Göttlihen mit dem Menſch— 
lihen j&heint jede weitere Entfaltung des menjhlihen Lebens 
auszufchließen. Es ijt eigentlidy nicht zu begreifen, warum ein 
Menſch, dem Gott begegnet ijt, noch weiterleben foll und wie es 
überhaupt danad) für ihn noch Dinge, die des Erlebens wert find, 
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geben Tann. Wenn es troßdem eine Geſchichte und zwar nicht 
bloß eine Gejhichte der göttlichen Offenbarung, jondern aud) eine 
Gefhihte der Aneignung der göttlihen Offenbarung gibt, jo hat 
das darin feinen Grund, daß es ſich für Gott nit bloß um die 
Bekundung feines Dafeins, fondern um die Mitteilung feines 
Lebens handelt: diefe Mitteilung feines Lebens ift aber nicht bloß 
ein einmaliger Vorgang, fondern ijt darauf gerichtet, alle im gött- 
lihen Leben bejchloffenen Möglichkeiten wirffam werden zu laſſen. 
In diefem Sinne dient aud die gefhichtlihe Vielgeſtaltigkeit der 
firhlihen Lehre der vollftändigen Entfaltung der in der Schrift 
enthaltenen Lebensmöglichfeiten. Damit tritt die kirchliche Lehre 
in einen unauflösliden Zujammenhang mit der Schrift: während 
die Schrift als Gotteswort die wirkende Urſache der kirchlichen 
Lehre ift, ijt die Firhliche Lehre die bewuhte Ausprägung des in 
der Schrift enthaltenen Lebensreihtums in feiner Mannig- 
faltigfeit. 

b. Es ift nit richtig, wenn man Luthers Lehre von der 
Schrift in ihrer Eigentümlichkeit zu beftimmen meint, indem man 
auf die Lehre von der Injpiration der Schrift verweilt. Gelbft- 
verftändlih ift Luther von der göttlihen Eingebung der Schrift 
überzeugt gewejen und hat ſich bei jeinen Ausjagen über die 
Schrift der Formeln bedient, die von den Anfängen der drijt- 
lihen Kirche her bis in das Mittelalter hinein gebräudlicy waren. 
Uber man erkennt die eigentlihe Bedeutung, die für ihn die 
Schrift hat, erft dann, wenn man ſich den Gegenſatz vergegen- 
wärtigt, unter dem für ihn die Schrift zum entſcheidenden Maß— 
ſtab der Lehre geworden ift. Dieſer Gegenfaß ift in der Theologie 
der mittelalterlihen Kirche gegeben. Die Iheologie der mittel- 
alterlihen Kirche hat die von der Heiligen Schrift ausgehende 
religiöje Bewegung der von der antifen Kultur überfommenen 
Wiſſenſchaft angepakt. Die Folge davon ift, daß die mittelalter- 
lihe Theologie voll von den Gedanken der antiken Wifjenfhaft 
it, und daß diefe Gedanken der antifen Wiſſenſchaft die Bedeutung 
der Kriltlihen Offenbarung nicht zur Geltung kommen laffen. So 
er[heint die. mittelalterlihe Theologie Luther als Menſchenwort 
im Gegenfat zu dem in der Schrift enthaltenen Gotteswort. Bon 
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dem Menſchenwort der mittelalterlihen Kirche unterfcheidet fich 
das Gotteswort der Heiligen Schrift dadurch, daß fie uns in den 
lebendigen Zulammenhang mit Gott bringt, wozu das Menſchen— 
wort niemals imftande it. Im der Schrift haben wir es mit 
Gottes Wort zu tun, d.h. im Wort der Schrift wirft Gott un— 
mittelbar auf unfer Herz. In der Einwirfung des Schriftwortes 
vollzieht jich die perjönlihe Offenbarung Gottes an uns. Die 
Bedeutung der Schrift befteht infolgedeſſen darin, daß ſie Gnaden- 
mittel ilt. Die Berufung der Reformatoren auf die Schrift hat 
die Bedeutung, die abjolute Unvergleichbarfeit des mittelalter- 
lihen Kirhentums mit der Iebendigen Heilsgegenwart Gottes zum 
Ausdrud zu bringen, — den abjoluten Gegenjak zu bezeichnen, 
der zwilhen dem vermeintlichen Heilsbefiß der mittelalterlihen 
Kirche und der wirklichen lebendigen Gottesgemeinfhaft bejteht. 
In diefem Sinne hat die Schrift für die NReformatoren den Wert 
eines Maßjtabes, an dem die Eigenart des göttlichen Heilswirfens 
im Unterſchied von allen bloß menſchlichen Beranltaltungen er- 
fannt werden Tann. 

Aber es iſt einleuchtend, daß in diefem Sinne der Wert der 
Schrift nicht an dem Buchſtaben der Schrift für jih erfannt werden 
fann. Die einzelnen Säße der Schrift Haben nicht die Bedeutung 
von Dogmen. Es ilt nicht jo, als ob man durch Bergleihung 
der einzelnen Schriftausfagen eine Summe von Lehren gewinnen 
fönnte, in deren Anerkennung der Beli des Heils bejtünde. So 
hat allerdings die mittelalterliche Kirche ihre Dogmen verftanden. 
Die Dogmen der mittelalterlihen Kirche mahen den Inbegriff 
dejjen aus, was man anerkennen muß, wenn man Chriſt fein 
will. In der mittelalterlihen Kirche wird alfo unter Glaube das 
Fürwahrhalten einer Summe von Lehren verjtanden, während 
für die Reformation der Glaube aus der perjönlihen Anrede 
Gottes an den Menſchen entjpringt. Man kann deshalb auch den 
Unterſchied zwiſchen der mittelalterlihen und der reformatorifhen 
Auffaffung dahin beitimmen, daß es Jich für die mittelalterliche 
Kirche beim Glauben um die Anerkennung von Dogmen, für die 
Reformatoren dagegen um die perjönlihe Gewißheit der Gegen- 
wart Gottes handelt. 
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Aber in der Folgezeit wird nun diefer Gegenſatz gegenüber 
der mittelalterlihen Auffaffung für die Reformation verhängnisvoll. 
Es verjteht ſich von felbft, daß es bei dem grundſätzlichen Urteil 
der Reformation über die mittelalterlihe Kirche nit jein Be— 
wenden haben kann. Der Brud, den die Reformation gegenüber 
der mittelalterlihen Kirche vollzieht, ift nicht jo radikal, daß die 
reformatorifche Kirche aus allen gefhichtlihen Zufammenhängen 
heraustritt und von ihrer neuen Glaubenserfenntnis aus einen 
völlig neuen Bau aufführt. Der Gegenfa gegenüber der alten 
Kirche wird zunächſt an beftimmten einzelnen Punkten bejonders 
deutlich empfunden, während daneben eine ganze Reihe von An— 
gelegenheiten des firchlichen Lebens unberührt bleibt. Insbejondere 
der gefchichtlihe Rahmen der Heilsoffenbarung Gottes, der auch 
in der mittelalterlihen Kirche troß aller VBerfehrung des Glaubens 
fonferviert worden war, ſcheint eine gewilje Gemeinjamfeit des 
Glaubens beider Kirchen zu verbürgen. Es ergibt ſich infolge- 
deifen für die reformatorifhe Iheologie die Aufgabe, das Recht 
der neuen Erkenntnis aud) an den einzelnen YAusjagen des Glau- 
bens nachzuweiſen. 

Indem nun aber auch) für die einzelnen Ausſagen des Glau- 
bens die Schrift als Autorität in Anſpruch genommen wird, wird 
ihre Bedeutung völlig anders. Sie wird nun zum Inbegriff der dog— 
matifhen Lehre. Die einzelnen Ausjagen des chriſtlichen Glaubens 
müffen in der Bibel nachgewieſen oder aus ihr abgeleitet werden. 
Es handelt fih nun nicht mehr darum, daß die Bibel das Wort 
Gottes ilt, das den Glauben wirkt; fie ift vielmehr eine Sammlung 
von normativen Ausfagen des Glaubens, — genau ebenjo wie 
das Dogma der mittelalterlihen Kirche eine Zujammenitellung 
von normativen Ausſagen des Glaubens fein will. Die Schrift 
it nun nicht mehr das dynamiſche Prinzip göttlihen Lebens, 
jondern die Quelle der reinen Lehre. Gie ilt ein Kompendium 
der Dogmatit geworden, welches — ungeordnet oder auch unvoll- 
tändig — den Inhalt der Dogmatik in ſich birgt, und die Dog- 
matik hat die Aufgabe, den rihtigen Zuſammenhang zwijchen den 
einzelnen Ausjagen der Schrift herzuftellen und aus ihnen die 
von der Schrift jelbjt nicht ausgejprodenen Folgerungen zu 


11. Die Heilige Schrift. 177 


ziehen, — genau ebenjo wie die mittelalterlihe Dogmatik ihre 
Aufgabe darin jah, die einzelnen Dogmen der Kirche in die ge- 
hörige Drdnung zu bringen und bis in ihre letzten Konfequenzen 
auszudenfen. 

Unter diejen Umjtänden erhebt ſich jelbitverjtändlich die Frage 
nah dem eigentlihen Grunde der dogmatiſchen Autorität der 
Heiligen Schrift. Wie fommen wir dazu, die einzelnen Ausfagen 
der Dogmatit aus der Heiligen Schrift zu entnehmen? Worin 
iſt es begründet, dab wir die Heilige Schrift der kirchlichen Lehr- 
autorität entgegenjtellen, obgleich doch aud) das mittelalterliche 
Dogma nur eine Weiterführung der in der Schrift niedergelegten 
Lehre jein will? Für die Beantwortung diefer Frage [cheint die 
Lehre von der Injpiration der Heiligen Schrift die geeignete 
Handhabe darzubieten. Indem die Heilige Schrift als infpiriert 
erwiejen wird, wird ſie der Firhlihen Lehre unbedingt über- 
geordnet. 

Man Tann fi) allerdings nicht dem Eindrud verſchließen, daß 
diefe Löſung den Charakter der Willkür trägt. Sie iſt infofern in 
ſich widerſpruchsvoll, als doch die Kirche den Kanon der Schrift 
fejtgejtellt hat und alfo die Kirche ſelbſt es ijt, die für die Autorität 
der Schrift eintritt. Die Kirhe hat aber die Abgrenzung des 
Kanons feineswegs in dem Sinne vorgenommen, als ob damit 
das Wirken des Geiltes in der Kirche jein Ende gefunden habe. 
Die Abgrenzung des Kanons felbjt Tann nur ein Werk des Geijtes 
fein und bezeugt alſo, daß auch nad) dem Abſchluß des Kanons 
die Infpiration fortdauert. Es ijt auch nicht einzufehen, warum 
irgendein willfürliher Zeitpunft dem Wirken des Geiltes ein 
Ende maden foll. Wenn es überhaupt eine göttlihe Injpiration 
gibt, jo liegt es vielmehr in ihrem Weſen, daß ſie bejtändig dauert 
und fi) aud bis in die Gegenwart hinein fortjeßt. Cs iſt des— 
halb durchaus nicht überrafhend, dab auch auf dem Boden des 
evangeliihen Chriftentums — 3. B. von Leſſing — die in der 
Lehre von der Infpiration zum Ausdrud fommende Iſolierung 
der Heiligen Schrift beanftandet worden it. 

Aber noch bedenklicher ijt es, daß die Infpiration der Heiligen 
Schrift auf die Bibel als Ganzes bezogen werden muß. Da- 
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raus folgt, daß alle Säte der Schrift unterfchiedslos die Be— 
deutung von göttliher Offenbarung befommen. Es finden ſich in 
der Schrift eine ganze Reihe von Ausfagen, die nur auf die 
äußeren Zujammenhänge hindeuten, in denen jih die Geſchichte 
der göttlihen Offenbarung vollzieht. Es werden Einzelheiten aus 
der Gefhichte der Völker und Einzelheiten aus dem Leben ein- 
zelner Perſonen berichtet, die in feinem unmittelbaren Zufammen- 
hang mit der göttlihen Offenbarung ftehen. Aber vom Stand- - 
punkt der Infpirationslehre aus müſſen auch dieſe rein gejhicht- 
lihen Ausfagen der Bibel eine dogmatiſche Bedeutung gewinnen. 
Das ift nur möglid, wenn man die allegorijhe Auslegung in An- 
ſpruch nimmt, d. h. wenn man in die Ausjagen der Schrift einen 
anderen Sinn hineinlegt als den durch die Worte dargebotenen. 
Die allegoriihe Deutung aber hat entweder zur Yolge, daß die 
individuelle Mannigfaltigfeit des Schriftinhaltes untergeht in der 
eintönigen Wiederfehr der dogmatilhen Grundbegriffe, oder aber 
daß der Willfür der Phantajie freie Bahn gegeben wird und die 
ungezügelte Einbildungsfraft alle möglihen Geheimnijje in die 
einfahen Worte der Schrift hineinträgt. In beiden Fällen geht 
die geſchichtliche Wirklichkeit, in die die Geſchichte der göttlichen 
Offenbarung hineingejtellt ijt, verloren. 

Dazu kommt ſchließlich, daß der Beweis für die Infpiration 
des Bibelbuhes nur mit jolhen Beweisgründen geführt werden 
kann, die den Charakter von rein rationalen Erwägungen tragen. 
Wenn die göttliche Offenbarung in der Bibel enthalten fein foll, 
jo gibt es außerhalb der Bibel feine göttlihe Offenbarung. Be— 
zieht jich aber die Lehre von der Injpiration der Schrift auf die 
Bibel als Ganzes, jo kann der Beweis für die Infpiration der 
Schrift nit aus ihr felbjt geholt, jondern nur auf Gründe, die 
unabhängig von dem Inhalt der Schrift gegeben find, d. h. alfo: 
auf rein rationale Gründe, gejtüßt werden. Und in der Tat find 
denn aud) die meilten Beweisgründe, die die Orthodoxie für die 
Inſpiration der Schrift angeführt hat, rein rationale Erwägungen. 
Wenn 3. B. der Beweis für den göttlihen Urfprung der Schrift 
in der Reinheit ihres Gtils oder in der Wahrheitsliebe der bi- 
bliiden Schriftjteller oder in der allgemeinen Anerkennung des 
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Chriſtentums durch alle Völker oder in ähnlichen Dingen gefehen 
wird, jo ſind das alles Dinge, zu deren Feititellung es nicht eines 
Aktes des Glaubens im Sinne der Reformation bedarf. 

Die Orthodoxie hat das felbjt zugejtanden, indem fie den 
durd) dieſe Beweisgründe hervorgebrachten Glauben an die Schrift 
als „menſchlichen“ Glauben (fides humana) bezeichnet. Alle jene 
Beweisgründe haben nur eine gewiſſe Wertihägung der Schrift 
zur Folge, können ihr aber unmöglich die unbedingte Geltung 
fihern, deren der Heilsglaube bedarf. Zur Entjtehung des „gött- 
lihen“ Glaubens (fides divina) fommt es nad) der orthodoxen 
Lehre erjt durch das Zeugnis des Heiligen Geijtes (testimonium 
Spiritus sancti), Dies Zeugnis des Heiligen Geijtes bezieht ſich 
aber nicht auf die Bibel als Bud, fondern auf den Inhalt der 
Schrift im einzelnen. 

Auch für die Orthodoxie iſt das Zeugnis des Heiligen Geijtes 
jelbjtverjtändli der wichtigſte Beweisgrund für den göttlichen 
Charakter der Schrift gewejen. Nur um diejes Beweisgrundes 
willen fonnte die Orthodoxie jenen anderen Beweisgründen, aus 
denen der „menſchliche“ Glaube an die Schrift entjteht, Beweis- 
Traft beilegen. Aber die Lehre vom Zeugnis des Heiligen Geiltes 
hebt in Wirklichkeit die Injpirationslehre auf. Sie bringt zum 
Ausdrud, daß niht das Bud als Ganzes eine Sammlung von 
göttlihen Wahrheiten ift, dab vielmehr die Autorität der Schrift 
lediglih in der unmittelbaren, perjönlihen Einwirkung auf den 
Glauben begründet iſt und daß infolgedejjen von der Autorität 
der Schrift nur infofern die Rede fein kann, als fie durch ihren 
Inhalt die perſönliche Gewikheit von der Gegenwart Gottes wedt. 

Die Lehre von der Inſpiration der Heiligen Schrift hat 
praktiſch nit den Erfolg gehabt, den fie haben jollte: gegenüber 
der Zatholifhen Kirche war fie ein unzureihendes Mittel, das 
reformatoriijhe Bekenntnis zu fihern. Die Latholiihe Kirche er- 
fannte auch ihrerfeits die Infpiration der Schrift an, — ſie er- 
Härte nur die Autorität der Schrift für ſich allein für unzu- 
reihend. Indem die altproteftantiihe Orthodoxie die Injpiration 
der Schrift bewies, behauptete fie etwas, was die römiſche Kirche 
gar nicht beftritt. Mit vollem Recht wiejen die Fatholiichen 
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Theologen darauf hin, daß das eigentlihe Problem gar nicht da 
lag, wo die orthodoxen Dogmatifer es ſuchten, — daß es gar 
nit bloß darauf ankam, die Schrift als Ganzes zum Gegenjtand 
der religiöfen Verehrung zu machen, daß fi) die entſcheidende 
Frage vielmehr auf die dogmatifche Verwertung der einzelnen 
Schriftausſagen bezog. 

Das eigentliche Problem ift die Auslegung der Schrift. Ob- 
gleich beide Kirhen in der grundfäßlihen Anerkennung der Schrift 
übereinjtimmen, weichen fie dod) in der Anwendung der Schrift 
und in der Deutung ihres Inhaltes weſentlich voneinander ab. 

Woher fommt diefe VBerfchiedenheit in der Auslegung der 
Heiligen Schrift? — Auf dieſe Frage gibt es eine doppelte Ant- 
wort: die Verfchiedenheit der Schriftauslegung iſt entweder theo- 
logiſch oder aber religiös begründet. 

Gegenüber der Tatholiihen Kirche ſcheint die VBerjchiedenheit 
der Schriftauslegung lediglich theologijch begründet zu jein. Wenn 
die Schrift die für den Glauben notwendigen Lehren in ſich ent- 
hält und die Dogmatif nur die Aufgabe hat, die Lehren ſyſte— 
matiſch darzuftellen, jo bedarf es neben den einzelnen Schrift: 
ausfagen noch der wiljenjchaftlichen Überlegung des Dogmatikers. 
Der Dogmatiter erkennt auf dem Wege des willenjhaftlichen 
Dentens die Gleichartigfeit und Verſchiedenartigkeit der Gedanken. 
Er fieht in den einzelnen Ausjagen der Schrift den das Ganze 
verbindenden Zuſammenhang. Mandes ijt in der Schrift mur 
andeutungsweile ausgeſprochen. Die göttlihe Wahrheit tritt — 
je nad) den Umftänden und Gelegenheiten — nur brudjitüdweife 
in die Erfcheinung. Die Aufgabe des Theologen aber bejteht da- 
rin, das BVereinzelte zur Einheit zufammenzufalfen und die Ver— 
bindung der einzelnen Gedanken nachzuweiſen. Aus diejer theo- 
logiſchen Arbeit erklärt ji die Verfchiedenheit der aus der Schrift 
abgeleiteten dogmatiſchen Ausfagen. 

Aber wie ift es möglich, daß nun dies theologijhe Verfahren 
zu einer Vielheit von einander entgegengejeßten Ergebnijjen führt? 
Wird damit die göttliche Wahrheit nicht zu einer Sache des menſch— 
lihen Meinens gemaht? Wird damit nit ein Moment fub- 
jeftiver Willkür an den Glauben herangebraht? Was bedeutet 
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die durch die Infpirationslehre bewieſene Unfehlbarkeit der Schrift, 
wenn dod) in der theologijchen Arbeit die unbedingt ficheren Maß— 
ſtäbe der MWahrheitserfenntnis fehlen? 

Um diejfer Schwierigkeit willen greift die katholiſche Kirche zu 
der Lehre von der Tradition. Neben die Autorität der Schrift 
ſtellt fie die Autorität des firhliden Lehramtes. Die Theologie 
jelbjt wird zu einer Sache der Offenbarung. Sie ift nicht jeder- 
manns Sade, jondern ein Privileg der Kirche, d. h. der Hierardjie. 

Das ijt durchaus folgerichtig gedacht. Wenn die Kirche im 
Beliß des Heils ift, vann muß ſich das in allen ihren Funktionen 
zeigen, — nicht bloß darin, daß fie die Quelle der das Heil be- 
dDingenden Wahrheitserfenntnis beſitzt, jondern auch darin, daß fie 
über die Möglichkeit verfügt, aus diejer Quelle der das Heil be— 
dingenden Wahrheitserfenntnis die einzelnen dogmatiſchen Sätze 
abzuleiten. Auf der anderen Geite freilich läßt ſich nicht ver- 
fennen, daB dieje Beurteilung des theologischen Denkens eine Art 
von Gößendienit ilt. Begriffe miteinander vergleichen, ihre Gleich— 
artigfeit und Berjchiedenartigfeit erfennen, aus den gegebenen 
Begriffen die notwendigen Folgerungen ziehen, — das iſt offen- 
bar eine Sache des menſchlichen Intellefts. Wie kann man dieſe 
Tätigkeit des menſchlichen Intellefts zu einer Funktion der Offen- 
barung madhen! Damit wird das Menſchliche in die Sphäre des 
Göttlihen gehoben. Wilfenjhaftlihes Denken wird auch außer- 
halb der Theologie geübt und hat alsdann jelbjtverjtändlich eine 
rein profane Bedeutung, — aber jobald es in das Gebiet der 
Theologie tritt, ſoll es zu einem religiöfen Vorgang, zu einer 
Offenbarung Gottes werden! 

Gegen dieje Vermiſchung des Menſchlichen mit dem Göttlihen 
haben die orthodoren Dogmatifer felbjtverjtändlid) protejtiert. 
Menn der Schriftinhalt nur auf dem Wege der theologilhen 
Schlußfolgerung zur dogmatifchen Ausſage gejtaltet werden fann, 
jo muß man zugeben, daß dieſe theologiſche Schlußfolgerung eine 
Aufgabe der menjhlihen Vernunft ift. Die allgemeinen Geſetze 
des vernünftigen Denkens find aud für den Theologen maß- 
gebend. Die Vernunft ift aber fein Privileg für die Hierardie. 
Sie gehört vielmehr zur natürlihen Ausrüftung aller Menjhen. 
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Sie erweilt ihren göttlichen Urſprung darin, daß fie ſich in jedem 
Menjhen mit der gleich zwingenden Notwendigkeit geltend macht. 
Die Unmittelbarkeit der Gewißheit, welche unjrer Bernunft- 
erfenntnis eigentümlich ift, ift ihre Legitimation. Gie iſt darin 
der Überzeugung des Glaubens verwandt, die aud) ipeerjeh eine 
unmittelbare Gewißheit bei jich führt. 

Die Orthodoxie hat infolgedejjen neben der Autorität der 
Heiligen Schrift die Autorität der Vernunft anerfannt. Gegen- 
über der Autorität der Schrift hat die Autorität der Vernunft 
allerdings nur eine untergeordnete Bedeutung, da die Vernunft 
nur die Bedeutung eines dienenden Werfzeugs hat. Sie jeßt 
immer die Offenbarung voraus und hat nur die Aufgabe, das in 
der Offenbarung Gegebene klarer zu ordnen und in feiner gedanf- 
lihen Bejtimmtheit zum Bewußtjein zu bringen. Uber fie ijt 
doch neben der Schrift unentbehrli für die Erkenntnis der gött- 
lihen Wahrheit, denn aud) die göttlihe Wahrheit wird erjt dann 
wirklich angeeignet, wenn fie in einzelnen, bejtimmten und klaren 
Gedanken erfaßt wird. 

Gegenüber der Tatholiihen Auffafjung hat diefe Beurteilung 
der Vernunft von Jeiten der Orthodoxie zweifellos recht. Nicht 
bloß darin, daß jie die Unfehlbarkfeit des kirchlichen Lehramtes 
ablehnt, jondern auch darin, daß fie die Grenzen der theologijchen 
Aufgabe bejtimmt und der Theologie den zweiten Pla neben 
dem Glauben zuweiſt. Uber troßdem hat doc dieſe Neben- 
einanderjtellung von Offenbarung und PVBernunft überaus ver- 
hängnisvolle Folgen gehabt. Es ijt damit grundfäglid die Po— 
jition gegeben, von der aus es zum Sieg der Aufklärung und 
des Nationalismus fommen mußte. 

Nahdem nämlich einmal der Vernunft im Rahmen der Theo- 
logie ein Pla eingeräumt war, konnte es nicht ausbleiben, daß 
ih das Verhältnis von Offenbarung und Vernunft allmählich 
verſchob und die Vernunft — zuerst der Offenbarung gleich- 
geordnet und jodann ihr übergeordnet wurde. Die Behauptung 
der Orthodoxie, daß der Inhalt des Glaubens allein aus der 
Schrift ſtamme und die Vernunft nur diefen Inhalt zu ordnen 
habe, ließ ji nicht aufrechterhalten. Zu den Wahrheiten der 
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Bernunft gehören auch ſolche, die in offenkundigem Gegenjat 
zur Schrift jtehen. Wir brauchen nur an den Wunderglauben der 
Schrift zu erinnern: der Vernunft jtellt ſich die Geſetzlichkeit alles 
Gejhehens als unbedingte Wahrheit dar, aber die Tatſache des 
Munders hebt die Gefeglichteit alles Gejchehens auf. Hier zeigt 
ih aljo, dak die Vernunft nicht bloß dem Glauben zu dienen 
bereit ijt, jondern ihm auch unter Umjtänden widerjpricht. 

Die Orthodoxie hat jih gegenüber diefer Schwierigkeit nur 
mit ganz haltlofen Ausflühten zu helfen gewußt. Sie meint, 
daß von den VBernunfterfenntnijfen nur diejenigen von der Theo— 
logie anzuerkennen jeien, die der Offenbarung nit ausdrüdlic 
widerjtreiten. Aber ob ſich dafür eine bejtimmte Grenze ziehen 
läßt? In dem GStreite der Lutheraner mit den Reformierten 
zeigte es ich, da man darüber verjhiedener Meinung fein Tonnte, 
weldhe von den Wahrheitserfenntnijfen der Bernunft durch die 
Offenbarung aufgehoben werden fünnten und welde nit. Und 
ob man wirfli die Autorität der Vernunft, wenn man fie für 
einen Teil ihrer Ausſagen anerkannte, für einen anderen Teil ihrer 
Auslagen bejtreiten kann? 

Dazu fam, dab aud) eine Reihe von Ausſagen der Vernunft 
von der Orthodoxie anerkannt wurden und anerfannt werden 
mußten, die offenkundig mit dem Inhalt des Glaubens felbjt zu 
tun haben. Die Säße 3. B., dab es einen Gott gibt, daß Gott 
das Böſe nicht will und daß es ein ewiges Leben gibt, — alle 
diefe Säße finden ſich nicht bloß in der Offenbarung, jondern auch 
außerhalb der Offenbarung: bei Philofophen und in den außer- 
Hriltlihden Religionen. Bei diefen Sätzen handelt es ji) aber 
offenkundig um inhaltlihe Ausfagen des Glaubens. Man muß 
alſo zugeben, daß der Vernunft aud ein bejtimmtes Maß von 
Gotteserfenntnis möglich ilt. 

Allerdings ift die Gotteserfenntnis der Philojophen und der 
heidnifchen Religionen gegenüber der Gotteserfenntnis der bi- 
bliſchen Offenbarung dürftig. Aber dadurch wird doch die Tatſache 
nicht aufgehoben, daß die Vernunft auch) ihrerjeits zur Gottes— 
erfenntnis führt. Und im übrigen wird auch die Dürftigfeit der 
rein natürlihen Gotteserfenntnis gegenüber der aus der Dffen- 
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barung ftammenden Gotteserfenntnis dadurd) ausgeglichen, daß 
die Gotteserkenntnis der natürlichen Vernunft einen in ſich ge— 
ſchloſſenen, folgerichtigen Zuſammenhang darſtellt, während da— 
gegen etwas Derartiges von der Gotteserkenntnis der Offenbarung 
nicht geſagt werden kann. Die rein natürliche Gotteserkenntnis 
läßt ſich aus der Vernunft entwickeln, während dagegen die 
Gotteserkenntnis der Offenbarung nicht als notwendig erkannt 
werden kann. Es iſt vielmehr die Eigentümlichkeit der Offen— 
barung, daß fie den Charakter des Unerwarteten, Außergewöhn— 
lichen, logiſch nicht Demonſtrierbaren an ſich trägt. 

Es kann infolgedeſſen wohl ein Syſtem der natürlichen Theo— 
logie, aber nicht eigentlich ein Syſtem der offenbarten Theologie 
geben. Das Syſtem der natürlichen Theologie baut ſich in ge— 
ſchloſſener Einheitlichkeit auf, — wir werden mit zwingender Not— 
wendigkeit von einem Satz zum andern geführt. Dagegen kann 
es ſich bei der offenbarten Theologie immer nur um ein Nach— 
buchſtabieren der göttlichen Wahrheit handeln: da alles von der 
Offenbarung abhängt, kann nicht das eine aus dem andern ab— 
geleitet werden. Die Theologie kann nur rein mechaniſch die in 
der Schrift gegebene Vielheit von Ausſagen aneinanderreihen, 
ohne ſich von ihrer Zuſammengehörigkeit Rechenſchaft geben zu 
können. Die Theologie als Ganzes läßt ſich nicht als Einheit 
begreifen. 

So vollzieht ſich der Übergang von der Injpirationslehre der 
Orthodozie zu dem Syitem der natürlichen Theologie im Sinne 
der Aufklärung. Es ijt fein Zufall, daß die Orthodoxie durch die 
Aufklärung abgelöft wird. Es ijt auch nicht lediglich ein Ermatten 
des religiöfen Geiltes, was in Ddiefem Übergang zum Ausdrud 
fommt. Es ijt vielmehr die Fonjequente Durchführung der — 
dur den Gegenjaß gegen den Katholizismus — der Reformation 
aufgezwungenen rationalen Deutung des Schriftprinzips, was zur 
Aufklärung führt. In der orthodoxen Lehre von der Heiligen 
Schrift find lauter Keime enthalten, die im Rationalismus auf- 
gegangen jind. Das in der Infpirationslehre zum Ausdrud 
fommende Berjtändnis der Schrift jtellt ein rein rationales Ver— 
ſtändnis derjelben dar. Der Abfall von der reformatoriſchen Auf- 
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faſſung tritt nicht erft da ein, wo das Übergewicht der Vernunft 
über Die Offenbarung ausgefprohen wird, — er ilt grundſätzlich 
bereits vollzogen in der Beurteilung der Schrift als der Quelle 
der einzelnen dogmatiſchen Ausfagen, d. h. in der Beurteilung der 
Schrift als des dogmatiſchen Erfenntnisprinzips. 

Mit der Herrſchaft der Aufklärung ftellt ji) dann aber aufs 
neue die Frage ein, wie ſich die Auslegung der Heiligen Schrift 
geitalten foll. 

Die Forderung der Aufklärung lautet, daß die Auslegung der 
Schrift rein geſchichtlich fein foll, d.h. aber im Grunde: daß die 
Schrift allen ſonſtigen Außerungen des religiöfen Bewußtſeins 
gleichgejtellt werden foll. In diefer Forderung der Aufklärung iſt 
bereits das Urteil enthalten, daß die Schrift im ftrengen Sinne 
nieht als Offenbarung angejehen werden kann. Wenn die Schrift 
grundfäglih an denjelben Maßſtäben gemeſſen werden foll, an 
denen au alle übrigen Dokumente des religiöfen Bewußtfeins 
gemejjen werden, jo fann das Ergebnis der Unterfuhung nur 
fein, daß alle Anſprüche auf den bejonderen Offenbarungswert 
der Heiligen Schrift aufgegeben werden. 

Wenn die Auslegung der Schrift eine rein hiftoriihe Aufgabe 
ilt, jo kann es bei der Auslegung der Schrift nie zu dogmatiſchen 
Ausfagen fommen. Der Hiltorifer kann mit Wundern ſelbſt— 
verjtändlicd nicht rechnen. In der Regel wird die hiltoriiche Kritik 
allerdings den allgemeinen Gottesglauben jtehen lajjen. Der 
Miderfprud der hiſtoriſchen Methode gegenüber dem Inhalt der 
Schrift tritt in der Regel nur da zutage, wo es ji) um die be— 
fondere Eigenart der biblijhen Gottesoffenbarung handelt. Aber 
das ijt eigentlich infonjequent. Nah den Grundfäßen der rein 
geihichtlihen Methode muß nicht bloß der Gedanfe des Wunders, 
jondern auch der Gottesgedanfe überhaupt als unzuläſſig betrachtet 
werden. Der Profanhiltorifer wird ja gewiß niemals bei jeiner 
Arbeit die Hypotheje des Gottesgedanfens in Anſpruch nehmen. 
Es kann fi) infolgedejjen auch bei der Deutung der Schrift nur 
darum handeln, den in der Schrift vorfommenden Gottesglauben 
pſychologiſch zu erklären und etwa in feinen Wandlungen zu be— 
ſchreiben. Aber die Frage nad) der Geltung des Öottesglaubens 
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kann überhaupt nit aufgeworfen werden. Alle Ausjagen über 
Gott find nur als Ausfagen der Phantafie, als Dichtung oder als 
unzulänglihe Verſuche der Welterflärung anzuſehen. Das Schluß- 
ergebnis der hiſtoriſchen Kritik ift jedenfalls die Leugnung des 
Gottesglaubens, die Ablehnung jeder pofitiven Stellungnahme zu 
den Anjprühen des religiöfen Bewußtjeins. 

Daß dies Ergebnis der hiſtoriſchen Kritik in ſchroffem Gegen- 
fat jteht zu der Stellung, welde die Religion praftijch in der Ge— 
ſchichte der Menſchheit einnimmt, bedarf Teines Wortes. Es ijt 
deshalb begreiflih, daß gerade die Tonjequente Anwendung der 
hiltoriihen Methode zu einer Reaktion von ſeiten des religiöjen 
Bewußtſeins führt. Die Einfeitigkeit der jogenannten rein ge- 
ſchichtlichen Betrahtung wird ſtark empfunden, und es wird dem- 
gegenüber mit Nachdruck ein religiöjes Verjtändnis der Schrift 
gefordert. 

Mir erleben eine derartige Reaktion in der Gegenwart. Und 
zwar kommt dieſe Reaktion in der Gegenwart darin zum Ausdrud, 
daß der rein gefhichtlihen Auslegung der Schrift die pneu— 
matiſche Auslegung gegenübergeitellt wird. 

Mit vollem Recht wird darauf hingewiejen, daß es ſich bei 
dem bibliſchen Schrifttum um etwas wejentlic) anderes handle als 
bei jedem anderen Schrifttum. Die Einzigartigkeit des biblifchen 
Schrifttums befteht darin, daß in ihm Gott zu uns [pridt. 
Mehr oder weniger gilt das allerdings von allen religiöfen Ur- 
funden. Aber die Bibel nimmt dod eine Sonderftellung ein: für 
jie ift es von zentraler Bedeutung, daß ihr Inhalt nicht ein Er- 
zeugnis des religiöjfen Geijtes, jondern das Wort Gottes jelbft, die 
unmittelbare Kundgebung Gottes an die Menſchen it. Das Ver— 
ſtändnis der Bibel ift deshalb nur da möglich, wo der Geilt 
Öottes ſelbſt das Verjtändnis derjelben öffnet. Die pneumatijche 
Auslegung der Schrift unterjheidet ſich von der rein gefhicht- 
lihen Auslegung dadurd, daß fie nicht vom Menfchen her, fondern 
von Öott her die Schrift deutet, daß in der prreumatilchen Aus- 
legung nicht der Menſch, jondern Gott ſelbſt ſpricht, — die pneu- 
matiſche Auslegung iſt ein Charisma und der Iheologe wird zum 
Propheten, 
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In diefem Sinne bejteht zwiſchen der fogenannten rein ge- 
ſchichtlichen Auffaffung und der pneumatiſchen Deutung der Schrift 
ein wejentliher Gegenſatz — und zwar ein Gegenjaß, dem eine 
religiöje Bedeutung zufommt. Die rein gefchihtlihe Be— 
trachtung der Schrift iſt allerdings auch notwendig; aber es bejteht 
zwilchen ihr und der pneumatifhen Deutung fein Zufammenhang, 
ſondern ein Gegenſatz. Man kann nicht beide Arten der Be- 
trahtung zugleich anwenden, fondern nur zwijchen ihnen ab- 
wechſeln. Wenn man auf die rein gejchichtliche Bedingtheit der 
Schrift fieht, ſchließt man die pneumatiſche Deutung aus, und 
umgefehrt: jobald man die pnreumatijche Deutung anwendet, ver- 
liert die geſchichtliche Bedingtheit der Schrift ihren Sinn. 

In diefem Gegenfa der pneumatiſchen und der gefhichtlichen 
Auffaſſung wiederholt fi) die Frageitellung, die in der Zeit der 
Reformation für das Jogenannte Schwärmertum charakteriſtiſch 
it. — Wir pflegen als Schwärmertum die Rihtungen der Re- 
formationszeit zu bezeichnen, die den Geijt als die Quelle des 
Shriftverjtändnijjes in Anſpruch nehmen. Aber ſchon Dies 
Schwärmertum der NReformationszeit beweilt, daß der Hinweis 
auf den Geilt eine viel zu unbejtimmte Formel ilt, um irgend- 
welche jiheren Maßſtäbe für die Schriftauslegung darzubieten. 
Die Berufung auf den Geijt ift imftande, jede Willkür der Schrift- 
deutung zu rechtfertigen. Die Schwärmer behaupten allerdings, 
dab der Geilt, den fie in ſich tragen, der Geilt Gottes ijt. Aber 
es gibt feinerlei Möglichkeit, diefe Behauptung zu prüfen: fie ijt 
im Munde der Schwärmer ebenjo unbegründet wie im Munde 
der römiſchen Hierardie, die das Firhlihe Lehramt zum Träger 
des Geiftes madt. Es ift gewiß richtig, daß die richtige Aus- 
legung der Schrift nur im Geijte Gottes möglich ijt; aber wo gibt 
es ein Merkmal, an dem das VBorhandenjein des Geijtes erfannt 
werden Tann? 

Menn es eine Antwort auf diefe Frage geben ſoll, muß man zu- 
nädjt den Gegenfaß aufheben, aus dem ji) die Schwierigkeit ergibt. 

Der Gegenſatz zwiſchen der pneumatifchen und der rein ge— 
ſchichtlichen Betrachtung ift unhaltbar. — Das gilt ſchon, wenn 
man von der rein gejhihtlihen Betrachtung ausgeht. 
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Eine rein geſchichtliche Betrachtuug der Heiligen Schrift in 
dem Sinne, als ob man die Frage nad) der Geltung ihrer reli- 
giöfen Wahrheit ausjhalten fönnte, ift ganz unmöglid. Man 
fann allerdings einzelne exegetiihe Fragen erörtern, ohne dabei 
das Problem der religiöfen Wahrheit zu berühren. Aber dieſe 
Trennung von Philologie und Theologie — im Hinblid auf die 
Heilige Schrift — ift nur in ganz beſchränktem Maße möglid). 
Sobald man von den einzelnen exegetilhen Fragen zu einem ge— 
ſchichtlichen Verſtändnis der bibliſchen Religion auffteigt, milcht 
fi) jofort das religiöfe Urteil ein. Alle Einzelheiten gliedern ſich 
dem großen Zufammenhang ein, den das gejhichtlihe Werden 
der bibliihen Religion darjtellt. Sie find infolgedejfen in ihrer 
Bedeutung dur dieſen Zujammenhang bejtimmt, und es kann 
demgemäß auch Feine Entſcheidung in den Einzelheiten geben, 
wenn über den Zulammenhang des Ganzen das Urteil aus 
geſchaltet wird. 

Dazu fommt, daß die Frage nad) der Geltung der religiöjen 
Wahrheit ebenjo gut eine wiſſenſchaftliche Frage iſt wie die Frage 
nad) der pſychiſchen Bedingtheit des geſchichtlichen Lebens. Es 
iſt ſchlechterdings nicht einzufehen, warum der Wahrheitswert des 
religiöjfen Erfennens nicht ebenjo gut wiljenjchaftlic erörtert werden 
farın wie der MWahrheitswert unjres Erfennens überhaupt. Die 
Bejahung oder Ablehnung der Religion wird allerdings in vielen 
Fällen nur injtinftmäßig vollzogen werden. Es wird oft nur eine 
unflare Abneigung oder Zuneigung fein, was zur Ablehnung oder 
Anerkennung der Religion führt, ohne daß man fi) dabei der 
Gründe deutlich bewußt iſt. Aber troßdem find die Gründe vor- 
handen, und es ilt wohl möglich, ji) diefer Gründe bewußt zu 
werden und damit das injtinktiv gefällte Urteil zu einem willen: 
Ihaftlih begründeten zu maden. 

Die Borjtellung, als ob der Menſch fi) von jeder religiöfen 
Stellungnahme emanzipieren fünne, ijt eine einfahe Fiktion. Eine 
derartige Emanzipation ift nicht einmal da möglid, wo es ſich 
um die jogenannte profane Geſchichtswiſſenſchaft handelt. Auch 
in der profanen Geſchichtswiſſenſchaft kann man allerdings einzelne 
Vorkommniſſe aus dem Zufammenhang des gefhichtlihen Werdens 
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herauslöjen und nur unter ganz begrenzten Gefichispunften zur 
Erörterung bringen; aber ſobald die profane Geſchichtswiſſenſchaft 
größere Zujammenhänge ins Auge faßt und den Sinn und die 
Bedeutung des gelhihtlihen Werdens zu beurteilen unternimmt, 
wird aud fie niht umhin fönnen, der religiöfen Beurteilung 
Raum zu geben. Es braudt dabei nit ausdrüdlic) der Name 
Gottes genannt zu werden und es brauchen aud nicht die Ton- 
freten Vorjtellungen einer bejtimmten gejhichtlihen Religion das 
Urteil zu bejtimmen; aber jhon darin, daß überhaupt nad) dem 
Sinn und der Bedeutung des gefhihtlihen Werdens gefragt wird, 
— und wenn es aud in noch jo vorjichtiger und ſchüchterner 
Meile gejhieht — liegt eine Inanfpruchnahme des religiöfen Ur- 
teils. Auch die profane Gefhichtswillenihaft iſt in ihren letzten 
Zielen nit ohne den Gegenfat von Glauben und Unglauben 
denkbar. 

Noch viel mehr gilt dies Jelbitverjtändlich da, wo es ih um 
die Geſchichte der Religion handelt: jedes Urteil über die Gejchichte 
der Religion ſetzt das Verſtändnis der Religion voraus, — das 
Berjtändnis der Religion hängt aber von dem Zuſtand des eigenen 
religiöfen Lebens ab. Wenn man über religiöje Dinge urteilen 
will, muß man die Wirklichkeit des religiöfen Lebens kennen, — 
und die Wirklichkeit des religiöfen Lebens lernt man nur fennen, 
wenn man in ihr fteht, und je mehr man in ihr mit dem 
eigenen Leben jteht und je reifer dadurch das eigene religiöfe 
Berjtändnis geworden ijt, um ſo näher fommt das Urteil, das 
man fällt, der Wahrheit. 

Es iſt deshalb eine leere Abjtraftion, wenn man von einer 
rein geihichtlihen Betrachtung der Religion redet, bei der die 
Gewißheit um die Wahrheit der Religion ausgejchaltet wird. — 
Aber ebenjo wird der Gegenjat zwiſchen der rein gejchichtlichen 
und der pneumatiſchen Auffafjung der Schrift auch von jeiten der 
pneumatijhen Auslegung aufgehoben. 

Über die Unbeftimmtheit des Geiltgedanfens fommt man nur 
dann hinaus, wenn man fi) vergegenwärtigt, dab der Geilt 
Gottes nit eine völlig undefinierbare Größe ift, die irgendwo 
in geheimnisvoller VBerborgenheit ſchwebt und deren VBorhanden- 
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fein deshalb beliebig behauptet werden fanı. Wenn wir vom 
Geifte Gottes reden, dann meinen wir vielmehr den in der Ge- 
\hichte offenbar gewordenen Geiſt Gottes, d. h. den in der Schrift 
jih offenbarenden Geilt Gottes. 

Man kann beide, Schrift und Geilt, nicht auseinanderreißen. 
Der Geiſt Gottes ift vielmehr der durch die Schrift gewirfte 
Geiſt. Der Geijt, der die Schrift deutet, wird durch jie hervor- 
gebracht. 

Das iſt aber keineswegs ein Zirkel. Wir haben vielmehr in 
der Schrift ſelbſt die deutlichen Merkmale, an denen wir den Geiſt 
Gottes erkennen können. Luther hat immer wieder darauf hin— 
gewieſen, daß die Schrift erſt dann zu voller Wirkung gelangt, wenn 
ſie im Menſchen die Gewißheit der perſönlichen Gegenwart Gottes 
hervorruft. Das iſt die Wirkung von Geſetz und Evangelium, daß 
wir uns durch Gott perſönlich angeredet fühlen. In unſerm Ge— 
wiſſen und in unſerm Herzen vollzieht ſich die perſönliche Be— 
rührung durch Gott. Wir haben infolgedeſſen den Geiſt Gottes 
in uns, ſoweit in uns unſer Gewiſſen und unſer Herz unter der 
Einwirkung der Schrift lebendig wird. Und alle Ausſagen über 
die Schrift ſind aus dem Geiſte Gottes heraus geredet, ſoweit ſie 
Ausdruck unſres Herzens und unſres Gewiſſens ſind. 

Das iſt allerdings kein Maßſtab, der in der Weiſe eines 
Rechenexempels verrechnet oder rein mechaniſch angewendet werden 
könnte. Es iſt kein rein logiſches Experiment, wenn wir zu dog— 
matiſchen Ausſagen gelangen. Aber deshalb können die dog— 
matiſchen Ausſagen doch wiſſenſchaftlichen Charakter tragen. Wenn 
es ſich um die Angelegenheiten des inneren Lebens handelt, muß 
zunächſt das innere Leben ſelbſt gegeben ſein — und es iſt uns 
nur gegeben, wenn wir es perſönlich beſitzen. Aber wenn wir es 
perſönlich beſitzen, dann können die Funktionen in Tätigkeit treten, 
auf denen die wiſſenſchaftliche Ausſage ruht, und wir haben dann 
die Gewähr, daß die dogmatiſche Ausſage nicht bloß ihrer Form, 
ſondern auch ihrem Inhalt nach richtig iſt. 

Für die Praxis aber ergibt ſich daraus die Folgerung, daß 
die pneumatiſche Auslegung der Schrift nicht eine Sache unſres 
Scharfſinns oder unſres Wiſſens iſt, daß vielmehr der Weg zum 
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pneumatijhen Verſtändnis der Schrift durch das Gewilfen und 
das Herz des Menſchen führt. 

Die Lebendigkeit unſres Gewiljens und unjres Herzens ift das 
Gebet. Wir verjtehen die Worte der Schrift nur dann, wenn 
wir unjer Herz und unjer Gewiljen ihnen öffnen, wie es im Ge— 
bet gejhieht. Wie das Gebet das Mittel aller Gotteserfenntnis 
überhaupt ijt, jo iſt es au) das Mittel zur Erkenntnis der in der 
Schrift enthaltenen Gotteswahrbeit. 

Im Gebet aber werden wir von dem Gubjeftivismus und 
der Willkür unjrer eignen Gedanken frei. Das Gebet jett die 
Bereitwilligfeit voraus, Gott wirken zu laſſen, — feine Wirkung 
auf uns in uns aufzunehmen. Inſofern löft es uns von dem 
Einfluß unjres eignen Willens los und nimmt uns aus den Zus 
Jammenhängen unjres natürliden Lebens heraus. Durch das Ge- 
bet fommen wir dazu, dab der Geilt Gottes aufhört, eine bloß 
ideelle Größe für uns zu fein, und zu einer objektiven Wirklichkeit 
unjres eigenen Lebens wird. 


2. Die Shriftijt nit bloß Gnadenmittel, ſon— 
dern aubh Kanon. Als Gnadenmittel ſteht jie 
allem übrigen Gotteswort in der Gemeinde 
gleid; dagegen befommt fie ihre Sonderfjtellung 
gegenüber dem übrigen Gotteswort in der Ge- 
meinde durh ihre Geltung als Kanon. Als 
Gnadenmittel hat die Schrift ebenjo wie alles 
übrige Gotteswort in der Gemeinde Die Be— 
deutung, daß fie den Glauben als perjönlide 
Heilserfahbrung hervorbringt; dagegen iſt die 
Shrift als Kanon der Maßſtab, an dem ſich der 
feines Heils perfönlid) gewijje Glaube als Wahr- 
heit Gottes erfennt.— Die Shriftijt Kanon, weil 
fie von den Propheten und Apofteln ftammt. Die 
Feſtſetzung und Abgrenzung des Kanons durd 
die Kirche ift dogmatiſch bedeutungslos. Das 
prophetifhe und apoſtoliſche Zeugnis fommt 
niht erft dadurch zuftande, daß es budmäßig 
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überliefert wird. Das prophetifhe und apojto- 
lifhe Zeugnis bringt vielmehr jeinerfeits mit 
dem Glauben erft die Kirde hervor. Nicht die 
Kirhe, jondern das prophetifhe und apoſtoliſche 
Wort [hafft den Kanon, in deſſen Zeltjegung 
und Abgrenzung die Kirde nur zum Ausdrud 
bringt, daß fie das prophetifhe und apoſtoliſche 
MWort als den tragenden Grund ihres Lebens er- 
fannt bat. — Diefe Sonderjtellung gegenüber 
allem übrigem Gotteswort hatdie Heilige Schrift, 
weil das prophetifhe und apoſtoliſche Zeugnis 
das Tun Gottes, auf dem die Dffenbarung ruht, 
zum Abſchluß bringt. Es handelt fid bei der 
Offenbarung nicht bloß um Ereignilje, die in 
den Zulammenhang des äußeren Gejhehens 
fallen, fondern zur Offenbarung gehört aud 
welentlih die Wirfung jener Ereignijje auf das 
innere Leben der Menſchen. Wenn 3. B. die Er. 
eignijfe, in denen Jih das Leben Jeſu abfpielt, 
ledigli den Eindrud des Erhabenen oder des 
Tragiſchen maden, Jo geben dieje äfthetifhen 
Eindrüde noch nicht den Dffenbarungsgehalt 
jener Ereignijje wieder. Ebenjo fann noch nicht 
von Dffenbarung die Rede fein, wenn ſich irgend— 
weldhe beliebigen moralifden Empfindungen, 
alfo etwa Regungen des Mitleids, an jene Er- 
eignilje anſchließen. Die Offenbarung kommt 
vielmehr erjt dann zuftande und der Vorgang der 
Dffenbarung iſt erft dann vollftändig, wenn [id 
die von Gott beabfihtigten Wirkungen auf das 
innere Leben an jene äußeren Borgänge an- 
IHließen. Die Offenbarung vollendet fi des- 
halb erjt in dem Zeugnis der Apoftel, daß Jeſus 
der Sohn Gottes ift. In diefem Sinne gilt die 
Regel Luthers, daß die Schrift für uns infofern 
Autorität ift, als fie Chriſtum treibet. 
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a. Orthodoxie und Aufklärung find Abſchnitte in der gefhicht- 
lihen Entwidlung des reformatorifchen Glaubens. Daß es in der 
geihichtlichen Entwidlung des reformatoriihen Glaubens zunädjft 
zu dieſem Gegenja von Orthodoxie und Aufklärung gekommen 
it, hat darin feinen Grund, dab ſich die Reformation aus dem 
Zufammenhang mit der mittelalterlihen Kirche Ioslöfen mußte. 
Der Gegenfat, in dem ſich die Reformation zur mittelalterlichen 
Kirche befand, erklärt es, daß die Problemitellung der refor- 
matorijhen Dogmatif durch die mittelalterlich)-Tatholiihe Auf- 
faſſung bejtimmt wird. Es iſt eine Nachwirkung der Tatholiihen 
Auffafjung, wenn der Verſuch gemadt wird, die einzelnen dog- 
matiſchen Ausſagen aus der Schrift abzuleiten. Die Schrift wird 
zur dogmatiſchen Autorität, während fie im urſprünglichen Sinne 
der Reformation Gnadenmittel ift und als foldes den Geilt 
Gottes im Menjhen wedt, — den Geilt Gottes, der feinerfeits 
die Bedeutung der dogmatijhen Autorität hat. 

In der Praxis liegt es zweifellos jo, daß die Schriftwahrheit 
zur Glaubensausjage immer nur auf Grund der perjönlihen An— 
eignung werden fann. Nur wenn die Worte der Schrift in unſerm 
Gewiſſen und Herzen einen lebendigen Widerhall gefunden haben, 
fönnen fie für uns Yusdrud der Wahrheit fein. Der Buchſtabe 
der Schrift ilt erft dann Gottes Wort, wenn er in der Wirkung 
auf uns lebendig geworden if. Sobald diefer Zujammenhang 
zwilhen dem Schriftwort und unjerm perlönlichen, inneren Er— 
leben gelöft wird, bleibt vom Schriftwort nur jeine Bedeutung 
als Ausdruf von Ideen übrig. Wird das Wort nicht als perjön- 
lihe Anrede verjtanden, jo iſt es nur noch eine gedankliche Ver— 
lautbarung und als jolde fommt es nur für unfern Intelleft und 
für unfer rationales Berjtändnis in Betradt. 

Orthodozie und Aufklärung find deshalb beide eine Um- 
biegung des reformatorifhen Glaubens ins Intellektualiſtiſche. 
Der Übergang von der Orthodoxie zur Aufklärung hat lediglich) 
darin feinen Grund, daß dieſer Intelleftualismus zwar grund- 
jäglic) bereits in der Orthodoxie angelegt ift, aber exit in der 
Aufklärung zur vollen Ausgeftaltung gelangt. 
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Es it deshalb aud) weder die Rüdfehr zur Orthodoxie od) 
die Rückkehr zur Aufklärung möglich. Ein Fortſchritt über den 
Gegenjag von Orthodoxie und Aufllärung hinaus Tann erjt dann 
ftattfinden, wenn die Folgerungen mit aller Deutlichteit an den 
Tag getreten find, zu denen die Auffaſſung der Schrift als Lehr⸗ 
autorität führt. Die völlige Entleerung des chriſtlichen Glaubens, 
die am Ende dieſer Entwicklung ſteht, führt zur Beſinnung darauf, 
daß die Schrift nicht bloß ein Komplex von Lehrmeinungen, 
ſondern das lebendige Wort Gottes, d. h. die perjönliche Anrede 
Gottes an den Menſchen, ift. Der göttlihe Urjprung der Schrift 
iſt dadurch verbürgt, daß fie das innere Leben nicht bloß wedt, 
ſondern vollendet. 

In unferm innern Leben haben wir das wahre Leben, 
während alles andere nur die Welt unjrer Borjtellungen iſt, alfo 
eine abgeleitete und deshalb ungewijje Wirklichkeit. Für unfer 
inneres Leben hat die Schrift aber die Bedeutung, daß ſie das- 
jelbe umgeftaltet. Alles, was wir unjer eigenes Leben nennen, 
itellt fie unter das Gericht, um in feiner Verurteilung ein Neues 
zu Ihaffen, das feine Verurteilung mehr kennt. 

Allerdings it damit dann die Gefahr gegeben, daß gegenüber 
der Betonung des jubjeltiven Erlebens die objektive Bedeutung 
der Schrift in den Hintergrund gejtellt wird. Wenn alles Ge- 
wicht auf die Verinnerlihung gelegt wird und das Innenleben 
als die Heimat Gottes gelten ſoll, dann ſcheint der Phantaftik der 
Einfälle feine Schranfe mehr geſetzt. Man verwechſelt dann den 
Geiſt Gottes mit der Begeilterung. Jede hochgeſpannte Steige 
rung unſeres natürlihen Empfindens jcheint dann in das Gebiet 
der Offenbarung rüden zu fönnen. Die Leidenjhaft einzelner 
Stimmungen oder gar die Rhetorik der großen Worte wird dann 
zur göttlihen Offenbarung. — Gibt es feinen Unterſchied zwiſchen 
der Prophetie und dem Pathos? Der Unterfhied zwiſchen beiden 
bejteht darin, dab das Pathos nur eine Steigerung, ein Super- 
lativ des natürlihen Empfindens ijt, während dagegen die Prophetie 
aus dem Gewiljen geboren wird und die Spradhe des Gemiljens 
redet, alfo auf dem Bewußtjein ruht, daß unfer Leben unter der 
Verantwortung gegenüber Gott fteht. 
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Mir müljen immer wieder auf die Definition der Schrift als 
des Wortes Gottes zurüdgreifen — des Wortes im Sinne der 
perjönlihen Anrede. Damit wird nicht bloß der Gegenſatz zwijchen 
dem begrifflihen Willen und der perſönlichen Wechfelwirkung 
zweier Willen zum Ausdrud gebradt. Es wird zugleich damit 
auch ein Maßſtab für das, was an dem Inhalt der Schrift wejent- 
lich it, aufgeitellt. Es ‚zielt alles in der Schrift darauf ab, die 
Herzen der Menſchen mit dem Herzen Gottes zufammenzubringen, 
die perjönlihe Gemeinſchaft zwiſchen beiden herzuftellen. Nur 
injoweit, als diefe Wirkung der Schrift tatſächlich ftattfindet, kann 
von dem Wirken Gottes die Rede ſein. Das Gotteswort zeigt 
eine für alle gültige Wahrheit, indem es für jeden Einzelnen zur 
perjönlihen Anrede wird. 

Der Geilt Gottes iſt alfo nicht bloß das Prinzip des inneren 
Lebens, — indem beide Größen aufeinander bezogen werden, 
wird zugleich der Begriff des inneren Lebens näher bejtimmt: 
dab es ſich nämlich bei ihm nicht bloß um die gefühlsmäßige Be- 
ftimmtheit unjres Borjtellens und Wollens handelt, fondern um 
einen bejtimmten Inhalt unfres Borjtellens und Wollens — da— 
rum, daß unfer Vorſtellen und Wollen auf die volllommene Ge— 
meinjhaft unjres Willens mit dem Willen Gottes gerichtet ilt. 

In diefem Sinne iſt aud) die Formel Luthers gemeint: daß 
die Schrift Gottes Wort ei, ſoweit jie Chrijtum treibt. 

Luther will damit nicht jagen, daß die Autorität der Schrift 
auf die Autorität Chrijti zurüdgeführt werden ſoll. Als ob Chriftus 
auch abgejehen von der Schrift eine Autorität für uns wäre. Als 
ob wir aud) abgejehen von der Schrift davon wühten, daß er 
Gottes Sohn fei, und nun um feiner Gottesjohnihaft willen uns 
ihm im Gehorfam unterordnen und allen jeinen Worten in der 
Schrift glauben müßten. Wenn man in diefer Weije Chrijtus 
neben und vor die Schrift ftellt, jo it der Glaube an ihn ohne 
jeden Grund. Wir können uns dann nur darauf berufen, daß 
uns diefer Glaube an die Gottesjohnihaft Chriſti überfommen 
ift, — daß die Kirche in diefem Sinne an ihn glaubt. 

Menn Luther bei der Begründung der Schriftautorität auf 
die Perſon Chriſti hinweiſt, jo gejchieht das vielmehr in dem 
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Sinne, daß in der Perfon Chrifti der Gehalt der Schrift feinen 
fonzentriertejften Ausdrud findet. Er wird der „Sohn Gottes“ 
genannt, weil in ihm die Hingabe des menjhlihen Herzens an 
Gott vollfiommen verwirkfiht if. Gott ift der Vater und er ijt 
der Sohn, d. h. in feinem Leben wird es offenbar, daß der Wille 
Gottes in aller Zerjtörung darauf gerichtet ift, das innere Leben 
zu bauen, und dab die Vollendung des inneren Lebens in der 
perjönlihen Gemeinjhaft der Herzen der legte Sinn der Werte 
Gottes in der Welt ijt. Gott iſt der Vater und er ilt der Sohn, 
d. h. in feinem Leben wird es offenbar, daß in der Hingabe des 
Willens in Gehorfam und Liebe das menſchliche Leben aus feiner 
Vereinzelung und Armut berausgehoben und zur Fülle und 
Vollendung der Gemeinfhaft geführt wird. 

Der Gottesjohn — das it der Typus des zur Vollendung 
gefommenen Lebens in der von Gott gejhaffenen Welt. Die 
Vollendung befteht darin, daB er in vollem und ausſchließendem 
Sinne Sohn iſt, d.h. daß er in [chranfenlofer, ungehemmter 
Empfänglifeit für die Einwirkung des Willens Gottes lebt. Und 
weil uns dieſe Art des Lebens als das Ziel des Lebens erjcheint, 
als etwas, was wir erreichen Jollen, aber nicht von uns jelbjt er- 
reihen Tönnen, — deshalb nennen wir ihn den Sohn Gottes. 

Die Schrift iſt Gottes Wort, joweit jie Chriftum treibt, d.h. 
in ihr finden wir nit nur die volllommene Verwirklichung des 
göttlihen Lebens als die Vollendung unſres eigenen Lebens, 
jondern durch fie fommt es aud) in uns ſelbſt zur Vollendung 
unjeres eigenen Lebens und damit zur Verwirklihung des gött- 
lihen Lebens. 

Bei diefer Auffaljung kann von der Gefahr der fubjektiven 
Deutung der Schrift nicht mehr die Rede fein. Man Tann aud) 
nit jagen, daß damit die Wirfung der Schrift von dem Gehalt 
unſres eigenen Lebens abhängig gemacht werde. Denn obgleich 
die Schrift erft — und nur in der Wirkung auf unfer inneres 
Leben zur Autorität für uns wird, jo ift dabei doch unſer inneres 
Leben nicht der Maßſtab für die Autorität der Schrift, — die 
Schrift ift es vielmehr, die das innere Leben wadhruft und ge- 
ſtaltet. Sie erjt macht unfer Gewiljen Iebendig und dadurd) unjer 
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Herz empfänglid für die Rede Gottes. Wir find nah unferm 
inneren Leben ganz allein durch das Wort Gottes gejhaffen, und 
jeder Augenblid, in dem uns die Autorität der Schrift innerlich 
zum Bewußtjein tommt, hat die Bedeutung, daß er unfer inneres 
Leben hervorbringt. 

b. Nur injofern könnte man an diejer Beurteilung der Schrift 
Anſtoß nehmen, als das Geſagte doch nicht bloß von dem in der 
Bibel enthaltenen Gotteswort, jondern von allem Gotteswort gilt. 
Mir meinen dod, wenn wir von der Schrift reden, eine ganz 
bejtimmte, zeitli) begrenzte Größe. Gottes Wort gibt es aud) 
in der Predigt der Gemeinde bis in die Gegenwart hinein; aber 
wenn wir von der Schrift reden, jo meinen wir damit doc) das 
gejhriebene Wort, d. h. die Predigt einer ganz bejtimmten Zeit: 
die Verkündigung der Propheten und der apoftoliihen Gemeinde, 
das prophetifche und apoftoliihe Wort. 

In dem Begriff der Schriftautorität iſt alſo doch nicht bloß 
enthalten, daß das MWort Gottes Gnadenmittel ijt, wir haben 
dabei zugleih die Vorjtellung von dem Kanon der Schrift und 
ihrem kanoniſchen Anjehen. — Wie verträgt ji) die Idee Des 
Kanons mit der Beurteilung des Wortes Gottes als Gnaden= 
mittel? 

Auf dieſe Frage kann man zunädjft antworten: der Unter: 
Ihied zwilhen dem Wort Gottes in der Gemeinde und dem Worte 
Gottes in der Schrift läßt ſich darauf zurüdführen, daß alles 
Wort Gottes in der Gemeinde auf das Wort Gottes in der 
Schrift zurüdgeht. Wir ſprechen im Hinblid auf die gegen- 
wärtige Gemeinde von einem Fortwirken des Wortes Gottes in 
ihr nur um deswillen, weil wir an der gegenwärtigen Predigt 
der Gemeinde diejelben Wirkungen wahrnehmen, die wir für das 
Schriftwort als harakterijtiich erkennen. , Es ijt fein Zufall, daß 
die Predigt der Gemeinde grundjäßlih nur eine umjchreibende 
Miederholung des Schriftwortes jein will; darin kommt zum Aus- 
drud, daß alle VBerfündigung der Gemeinde feinen Fortſchritt oder 
Zuwads der in der Schrift enthaltenen Offenbarung bedeutet. 
Mir jtehen dauernd auf der Stufe der Offenbarung, die in der 
Schrift erreiht worden iſt. Die Aufrihtung des Schriftkanons 
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duch die Kirche bringt diefe Unterordnung der gegenwärtigen Ver— 
fündigung unter die Schrift zum Ausdrud. 

Die Entjtehung des Kanons bezeugt, dak in der Kirche das 
Bewußtfein Tebendig it, wie jehr fich die apoſtoliſche Zeit von 
allen fpäteren Zeiten unterjheidet. In der apoftolijchen Zeit 
haben wir aus erjter Hand, was wir jpäter nur aus zweiter Hand 
haben. In der apoftoliihen Zeit haben wir die Firchengründende 
Predigt, während fich in der fpäteren Zeit das neue Leben fort- 
pflangt. 

Damit it der Unterfhied zwiſchen beiden Arten des Gottes» 
wortes nad) zwei Seiten hin bejtimmt. &s Handelt jih zunächſt 
lediglih) um eine zeitliche Aufeinanderfolge: das Schriftwort geht 
der Predigt der Gemeinde zeitlid) voran. Aber mit diejer zeit- 
lihen Aufeinanderfolge verbindet ſich dann ſofort eine Verjchieden- 
heit des Wertes: das Schriftwort ift als das Urſprüngliche zugleich) 
das Normative, während die Predigt der Gemeinde als das Ab— 
geleitete feine neuen Werte bringt. 

Aber worin hat es nun feinen Grund, daß es nicht bloß bei 
jener zeitlichen Aufeinanderfolge bleibt, ſondern dieje ſich mit einer 
Berihiedenheit des Wertes verbindet? Wir würden doch 3. B. 
die Predigt der Gegenwart gegenüber der Predigt des 19. Jahr: 
hunderts nicht als verjchiedenwertig beurteilen, obgleich beide eben- 
falls in dem Verhältnis der zeitlihen Aufeinanderfolge ftehen. 
Woher kommt es, dab doch mit der Bildung des Kanons ein 
derartiger Einfehnitt gemadt wird? Warum Hat die in der 
Schrift niedergelegte Verkündigung, die doch aud Predigt der 
Gemeinde ilt, einen anderen Wert als alle jpätere Predigt der 
Gemeinde? 

Die Antwort auf diefe Frage ilt ſchon darin gegeben, dab 
wir die Verkündigung der Schrift als die apoftolijche Predigt 
bezeichnen. Für die Aufitellung des Kanons iſt der apoſtoliſche 
Charakter der in ihm enthaltenen Schriften maßgebend. Es ijt 
nicht die religiös-jittlihe Reife der den Kanon bildenden Zeit, die 
über die Zujammenjtellung der neutejtamentlihen Schriften ent- 
iheidet. Es ift auch nicht der fittlich-religiöfe Gehalt der neu- 
tejtamentlihen Schriften, um deswillen die Kirche fie zum Kanon 
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zujammengefaßt hat. Es ijt vielmehr allein ihr apoftolifcher Ur: 
Iprung, was ihnen kanoniſches Anjehen verliehen hat. Die neu- 
tejtamentlihen Schriften haben ihre Sonderjtellung dem Umjtand 
zu verdanken, daß fie insgefamt apoftoliihe Schriften find. 

Mir dürfen uns dies Ergebnis nicht dadurch ſtören laſſen, daß 
nad unjrer kritiſchen Einjiht eine Reihe der neuteftamentlihen 
Schriften im ftrengen Sinne des Wortes nicht apoftoliih genannt 
werden fünnen. Wenn wir 3. B. das Evangelium des Matthäus 
in feiner vorliegenden Geſtalt nicht für ein authentiſches Werk des 
Apoitels Matthäus halten oder wenn der Verfaſſer des Marfus- 
Evangeliums und eben|o der Verfaſſer des Lufas-Evangeliums zwar 
zu den Apoſtelſchülern, aber nicht zu den Apofteln jelbjt gehören, 
jo jind das Erwägungen, . die zwar unſrer modernen Fritifgen 
Empfindlichkeit ungeheuer wichtig zu jein pflegen, die aber im 
Hinblid auf das kanoniſche Anſehen dieler Schriften außerordent- 
li wenig ausmaden. Wenn man es etwas draftiih ausdrüden 
wollte, fünnte man jagen: die Verlagsverhältnifje der apoſtoliſchen 
Zeit haben feinen wejentlihen Einfluß auf den Offenbarungs- 
charakter der apoftoliihden Berfündigung ausgeübt. Auch Die 
moderne hiſtoriſche Kritik wird im wejentliden doch damit ein- 
verjtanden jein, daß die Nahprüfung des Kanons den apoftoliihen 
Charakter der in ihm enthaltenen Schriften bejtätigt. Der apo- 
ſtoliſche Charakter der neutejtamentlihen Schriften ift nicht darin 
begründet, daß diefe Schriften insgefamt unmittelbar von den 
Apoiteln niedergefchrieben jind, jondern darin, da fie insgejfamt 
unmittelbare Zeugen für den Glauben der Apojtel find — in dem 
Sinne, dab der Glaube der Apoftel unmittelbar durch die Dffen- 
barung in Jeſus Chrijtus gewirkt und deshalb die zu voller Aus— 
wirkung gefommene Offenbarung ift. 

Der Begriff des Kanons ijt infolgedejlen mit dem Begriff 
des Apoftoliihen aufs engjte verfnüpft. Der Begriff des Apo- 
ftolifchen ift feine bloße Zeitbejtimmung, jondern drüdt einen dog— 
matifhen Wert aus. Indem wir auf den apoftoliihen Urjprung 
der neutejtamentlihen Schriften Hinweijen, gliedern wir Diele 
Schriften in den Zufammenhang der göttlihen Offenbarung ein. 
Das Zeugnis der Apoftel unterjheidet jid) von der jpäteren Pre- 
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digt der Gemeinde dadurch, dak es Jelbit ein wejentlicher Teil der 
göttlihen Offenbarung ilt. 

Menn wir uns daran erinnern, daß die Offenbarung perjön- 
lihe Anrede des Menſchen durd) Gott ift, fo bejchränft fich Die 
Offenbarung nicht auf einzelne geſchichtliche Taten Gottes, wie 
3. B. die Tatſache der Auferftehung Jefu, — aud) nit auf be— 
ftimmte Ideen, als deren Grund oder Symbol ſich dieſe gejchicht- 
lihen Tatjahen darjtellen. Zur Bollftändigfeit der Offenbarung 
gehört vielmehr, daß es aud) wirklid) zu einer perſönlichen Anrede 
Gottes fommt, d. h. dab der Kundgebung Gottes das Bekenntnis 
des Menſchen entjpricht. 

Man kann fih das am einfaditen an der Perjon Jeſu ver- 
deutlihen. Wenn wir bloß von der Predigt Jeju und von den 
Vorgängen feines Lebens wühten, joweit es ſich um feine Perjon 
handelt, jo würde die durch ihn gebrachte Offenbarung unvoll- 
ftändig fein. Wir würden dann durch ihn eine ideale Auffajjung 
des menſchlichen Lebens und eine ideale Borjtellung von Gott ge— 
winnen. Er würde aljo nur eine Verklärung und Bertiefung 
unjrer Borftellungen bewirken. Aber die Bedeutung der Offen- 
barung in Chriftus erjchöpft ji) noch nicht darin, daB er uns neue 
Sdeale bringt. Er unterjcheidet jih vielmehr von allen anderen 
Propheten dadurch, dab er der Heiland, der Gejandte Gottes, der 
Mittler und Verſöhner ift. Bon diefer Bedeutung Chriſti willen 
wir erjt dann, wenn wir die Wirkung jeines Lebens und feiner 
Perjon auf feine Jünger Tennen. Das Befenntnis des 
Petrus ift ein wefentlides Stüd der göttliden 
Offenbarung. Hätte ſich die Wirkung Jefu auf feine Jünger 
darauf bejhränft, daß er den Ernft ihres guten Willens gefteigert 
und ihnen neue Wege der Lebensgeftaltung gezeigt hätte, jo würde 
feine Bedeutung in feiner Weife über die Bedeutung anderer 
Religionsitifter hinausragen. Er wäre dann — wie jene — ein 
religiöfer Heros. Seine Wirkung würde dann nur in der An- 
tegung der dem natürlichen Leben innewohnenden Kräfte be- 
Itehen. Erjt dur) das Bekenntnis des Petrus wird es deutlich, 
daß das eigentlihe Ziel feines Wirfens die Sündenerfenntnis und 
die Vergebung der Sünde ilt. 
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Ein Vergleich mit Mohammed macht die Sache fofort deut- 
liher. In der Entjtehung des Koran fünnte man eine Parallele 
zur Entjtehung des neuteftamentlihen Kanons fehen. Aber der 
Mohammedanismus Tennt feine Apoftel im Sinne des Chrijten- 
tums. In beiden Fällen, im Mohammedanismus ebenjo wie im 
Chrijtentum, liegt allerdings eine Sammlung beiliger Schriften vor. 
Aber beim Koran handelt es ji gewiljermaßen um die Memoiren 
Mohammeds. Seine Ausſprüche werden deshalb gejammelt, da- 
mit das Gedächtnis an fie aufbewahrt werde und dadurd die 
Möglihfeit gegeben werde, dab Mohammed aud) nad) feinem Tode 
die Jünger in dem reiten Streben nad) dem Guten beeinfluffen 
und leiten fünne. Der Koran ilt ein für Mohammed perſönlich 
gejegtes Monument. 

Die neuteltamentlihen Schriften dagegen jind die Schriften 
der Apoftel Jeſu. Natürlich handeln fie in erjter Linie von 
Sejus und geben von ihm feine Worte und jeine Taten. Aber jie 
beſchränken jich nicht darauf, Jondern jie zeigen aud) die Wirkung 
feiner Worte und Taten, und gerade in dieſer Wirkung jeiner 
Morte und Taten tritt die qualitative Bejonderheit der durch ihn 
gebrachten Offenbarung zutage: erſt indem die Jünger dur) das 
Geriht der Sündenerfenntnis hindurchgehen und alsdann durd) 
Sefus der Vergebung Gottes gewiß werden, empfangen jie das 
Leben, welches Jeſus ihnen bringen will. Jeſus zeigt nicht bloß 
das Ideal, jondern wird den Jüngern zum Gejandten Gottes, und 
indem ſie ihn als Gejandten Gottes anerkennen, fommen jie in 
die wirklich Iebendige Gemeinſchaft mit Gott. 

Der Umijtand, daß die Offenbarung in Chrijtus erſt in dem 
Glauben der Apoftel zum Abſchluß fommt, it eine Veranſchau— 
lihung des Gedankens, daß nur im Chrijtentum eine wirkliche 
Anſchauung von Gott gegeben ijt, während es außerhalb des 
Chriftentums bei dem bloßen Gottesgedanfen bleibt. Solange 
die Wirkung der Gottesoffenbarung nur in der Anerkennung von 
Idealen bejteht, bewegen wir uns mit dem Glauben an Gott 
noch in der Sphäre des bloß Gedanklichen; aber indem unjer 
Leben unter das Geriht Gottes gejtellt wird und Dadurd) 
eine andere Belchaffenheit und einen anderen Wert befommt, 
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wird die Wirflichfeit Gottes in der Wirkung auf uns unmittelbar 
erlebt. 

Die Ausfonderung des Kanons hat demgemäß die Bedeutung, 
die Gefchichte der göttlichen Heilsoffenbarung abzugrenzen. So— 
lange wir die neuteftamentlihen Schriften mit der |päteren Ver— 
fündigung der Kirche vergleichen, erjheint ihre Ausjonderung als 
etwas MWillfürlihes und Zufälliges. Sie find darin aller drijt- 
lihen Verkündigung glei, daß fie in der Geftaltung des inneren 
Lebens ihr Ziel haben. Aber jobald wir die apoftoliihen Schriften 
als den Abſchluß der göttlichen Heilsoffenbarung betradhten, wird 
ihre Bejonderheit erfannt. Sie Jtehen in der Tat als etwas 
Einzigartiges, Unwiederholbares und Unvergleihbares in der Ge- 
Ihichte, weil in ihnen der legte Aft der Heilsoffenbarung gegeben 
it. Sie tragen den Charakter des unbedingt Einmaligen ebenfo 
wie alle anderen Momente der Heilsgejhichte. Ebenjo wie die 
Erſcheinung Ehrijti, fein Tod und feine Auferjtehung jinguläre Er- 
eignijje jind, ebenfo ijt auch die Entjtehung der Schrift ein ſingu— 
läres Ereignis. 

Die Entitehung der neutejtamentlihen Schriften gehört ebenjo 
wie die Erjheinung Chrijti, jein Tod und feine Auferftehung zu 
den Taten Gottes, auf die ſich unjer Glaube gründet. Denn dab 
es ji) bei der Entjtehung des apoftoliihen Zeugnilfes nit um 
ein jelbjtverjtändlihes Ergebnis pſychiſcher Entwidlung handelt, ijt 
deutlih. Die Geſchichte des Chrijtentums zeigt, daß ſich ſelbſt in 
der Hrijtlihen Kirche immer wieder die Neigung geltend madt, 
das apojtoliihe Zeugnis beijeite zu jchieben und die Offenbarung 
Chrifti im Sinne des Idealismus zu deuten. Es liegt in der 
menjhlihen Natur, daß wir das Gewiljen immer wieder als einen 
Wegweijer zum Ideal betrachten und deshalb in den ſittlichen Forde- 
rungen Jeſu einen Anſpruch an die Leitung unftes Willens fehen. 
Wir müſſen deshalb erwarten, daß die menjhlihe Vernunft, wenn 
lie ſich jelbjt überlajfen bleibt, immer Jefus der Reihe der idealen 
Vorbilder der Menfchheit eingliedern und feine Heilandsbedeutung 
leugnen wird. Wenn teogdem in der riftlihen Kirche auf Grund 
des apoftoliihen Zeugniſſes jene Neigung zur Anpafjung an den 
Sbealismus immer wieder überwunden wird, jo führen wir das 
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darauf zurüd, dab der Heilige Geiſt auch heute noch in der Ge- 
meinde Jeſu Chrifti wirkſam ift und fich immer wieder durchſetzt. 

Aber um jo mehr müſſen wir nun aud) im Hinblid auf das 
apoftoliihe Zeugnis felbft eine unmittelbare Einwirkung Gottes 
annehmen. Die Apojtel nehmen eine Sonderftellung ein, weil 
fie zum erjten Mal — ohne Vorgänger — die Wirfung des Wortes 
Gottes in ihrer Vollſtändigkeit erlebt haben. Jeſus hat dem Pe— 
trus bezeugt, daß das Bekenntnis zu der Gottesfohnfhaft nicht 
aus den Bedingungen des natürlihen Lebens entjprungen fei, 
jondern aus der Offenbarung Gottes. Dadurch ift Petrus zum 
Felſen der Gemeinde geworden, daß ſich in ihm zum erften Mal 
jene Wandlung des inneren Lebens vollzogen hat, die das Ver— 
ſtändnis für die Eigenart des göttlichen Lebens ermöglicht und zu— 
glei das menſchliche Leben in den Zufammenhang der Gottes- 
gemeinſchaft ftellt. | 

In der Theologie des 19. Jahrhunderts hat man die Be- 
deutung des Chriftentums darin zu jehen gemeint, daß in Jeſus 
zuerjt das Prinzip der Gottestindfhaft zur MWirklichfeit geworden 
jei und daß nun jeitdem dies Prinzip der Gotteskindſchaft in allen 
Menſchen wirklid werde, die nad) dem PBorbilde Jeſu an die 
Baterliebe Gottes glauben. Aber man hat dabei überjehen, daß 
zwilhen der Perſon Jeſu und uns unjer Gewiljen ſteht. Wenn 
Sefus an Gottes Baterliebe glauben fonnte, Jo iſt das für uns 
noch lange fein Grund, daß wir uns diefen Glauben zu eigen 
maden. Im Gegenteil: gerade in diefem Glauben Jeſu kommt 
uns jein Abjtand von uns zum Bemwußtjein. Je deutlicher der 
Eindrud ift, den wir von der Liebe Jeſu befommen, um jo 
flarer wird uns, daß unjer Leben unter anderen Bedingungen 
jteht als fein Leben. 

Statt defjen ift es viel richtiger, zu jagen: die Bedeutung des 
Chrijtentums ift darin zu ſehen, daß Jeſus ſeine Apoftel zu dem 
Bekenntnis feiner Gottesſohnſchaft geführt hat, und daß infolge- 
dejfen aud wir zu dem Belenntnis feiner Gottesjohnjhaft ge- 
langen fönnen. In dem Bekenntnis des Petrus zu der Gottes— 
ſohnſchaft Chrifti Tiegt für unfer Gewiljen feine Anfechtung; denn 
jenes Belenntnis des Petrus ift nur die Kehrſeite feines weiteren 
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Bekenntniſſes: „Herr, gehe hinaus von mir, ich bin ein fündiger 
Menſch.“ Und dies Bekenntnis können wir uns allerdings zu 
eigen maden. Ja, in diefem Belenntnis der eigenen Sündhaftig- 
feit fommt die höchſte Reife fittliher Erfenntnis, die im Zufammen- 
hang des menſchlichen Lebens erreiht werden Tann, zum Xus- 
drud. Aber wenn wir diefe höchſte Reife ſittlicher Erfenntnis er- 
langen, die in das Belenntnis der eigenen Sünde ausmündet, 
dann wiſſen wir auch, daß wir von der Gemeinjhaft mit Gott 
ausgejchloffen find, und wenn wir troßdem daran glauben, daß 
wir zur Gemeinfhaft mit Gott berufen Jind, dann haben wir da- 
für im Zufammenhang unfres eigenen Lebens feinerlei Gründe 
oder Bürgſchaft. Dieſer Glaube Tann in uns vielmehr nur 
als eine Gabe von Gott, unter der unmittelbaren Einwirkung 
Gottes jelbjt, lebendig werden. Deshalb bezeugt uns das 
Befenntnis des Petrus eine Tat Gottes, die den Abſchluß 
jeines Heilswirfens bedeutet, und deshalb gehört das apoſtoliſche 
Zeugnis als letztes Glied zu der Reihe der gejhichtlihen Taten, 
in denen ji die Offenbarung Gottes vollzieht. — 

Abſchließend können wir allo die Bedeutung der Heiligen 
Schrift nad) zwei Geiten hin bejtimmen. Erjtens: die Schrift iſt 
das Wort Gottes, das Gnadenmittel, durch weldes Gott in uns 
das innere Leben ſchafft. Und zweitens: diefe Wirkung kann die 
Schrift haben, weil jie als das apoſtoliſche Zeugnis Gottes Heils- 
wirfen an der Menjchheit vollendet. 

Nah) beiden Seiten hin ift es deutlih, daß die Schrift für 
uns in der Tat die Grundlage unjeres Glaubens und der Ins 
begriff aller Wahrheitserfenntnis ift. Sie ilt in der Tat die 
Offenbarung Gottes. Eine unmittelbare Übertragung der Schrift- 
ausfagen in die Dogmatik kann es allerdings nicht geben — 
deshalb nicht, weil die Dogmatit es mit wiljenjchaftlihen Aus- 
jagen über den Inhalt des Glaubens zu tun hat, — die Auf- 
gabe der wiljenjchaftlihen Erkenntnis ift aber etwas anderes als 
der Glaube an die Offenbarung. Aber für unfern Glauben 
it die Schrift allerdings die höchſte Autorität: als das Wort 
Gottes wirft jie den Glauben, — und indem fie den Glauben 
wirkt, erweilt jie fid) als das Wort Gottes, Sie ijt die Brüde 
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zwilchen der Wirklichkeit unjres eigenen Lebens und der Ge- 
Ihidhte Gottes mit den Menſchen, die fie beide zur Vollendung 
führt. 

8 12. Das Bekenntnis. 


1. In dem Befenntnis der einzelnen Kirdhe ge— 
winnt das Chriſtentum jeine beftimmte gejdidt- 
lihe Geftalt. Die in diefer Hinfiht vorhandenen 
Möglichkeiten find feineswegs unbegrenzt. Gie 
ergeben ſich erjtens aus dem Verhältnis der je- 
weiligen Gegenwart zu den das EChrijtentum 
bervorbringenden Lebensmädten und zweitens 
aus der Berjchiedenheit des Berftändniffes, 
weldhes gegenüber dieſem Berhältnis zum Aus- 
drud kommt. 


a. Die apoftoliihe Zeit ift die Form, in der die Offenbarung 
Gottes zur Krijtlihen Kirche wird. Infolgedejjen wird für jede 
Ipätere Zeit des Chrijtentums die Zugehörigkeit zur Kriftlihen 
Kirhe an dem Berhältnis zum apojtoliihen Chriftentum erprobt 
werden müſſen. Zum apoftoliihen Chrijtentum verhält fi) das 
jeweilige Befenntnis der Kirche entweder jo, daß es fih das 
Ehriftentum der apoftoliihen Zeit unterordnet, oder aber jo, daß 
es jih dem Ehriftentum der apoftoliihen Zeit unterordnet. Im 
erjteren Falle entiteht die fatholiiche, im anderen die evangelijche 
Form des Ehrijtentums. 

b. Für die Zatholiihe Form des Chriftentums ift der Zu— 
Jammenhang mit der apoftoliihen Zeit rein äußerlich — d. h. nicht 
durd) den Inhalt des apoftoliihen Glaubens bejtimmt. In diejem 
Sinne gehören die orthodox-morgenländiſche und Die römild- 
katholiſche Kirche beide zum Tatholiihen Typus. 1. Die orthodor- 
morgenländiſche Kirche zeigt darin ihren primitiven Charakter, dab 
ie den Zuſammenhang mit dem apoftoliihen Chriltentum nur 
zeitlih nimmt. Der zeitlihe Abjtand gibt dem apoftoliihen 
Chrijtentum feinen ehrwürdigen Charakter und madt es dadurch 
zu einem glaubwürdigen Zeugen der göttlihen Wahrheit. 2. Die 
römiſch-katholiſche Kirche betrachtet ſich als die rechtlihe Nach— 


206 II. Die Lehre von der dogmatiſcheu Autorität. 


folgerin des apoftolifhen Chriftentums. Das Bewußtjein ihrer 
Autorität kleidet fi in die Form eines Rechtsanſpruchs, der ſich 
auf den rechtlichen Zufammenhang mit dem apoftoliihen Chrijten- 
tum gründet. Der Zufammenhang mit dem apoftolifchen Chrijten- 
tum wird alfo nicht bloß im Sinne der zeitlichen Aufeinander- 
folge, jondern als ein Zujammenhang der geſellſchaftlichen Ord— 
nung verſtanden. — In beiden Fällen wird das apoſtoliſche Chriſten— 
tum unter die Idee des Erbes geftellt, wobei nur das eine Mal 
die naturhafte und das andere Mal die rechtliche Bedeutung diefer 
Idee wirkſam wird. 


Für die evangeliihe Form des Chriftentums it der Zufammen- 
hang mit der apoftoliihen Zeit innerlich — d. h. durch den Inhalt 
des apoſtoliſchen Glaubens bejtimmt. In diefem Sinne gehören 
die reformierte und die lutheriſche Kirche beide zum evangelijchen 
Typus. 1. Die reformierte Kirche läßt das gegenwärtige Chrijten- 
tum aus der Aneignung des apoftoliihen Glaubens durch den 
Einzelnen entftehen. Indem der Einzelne den Inhalt des apofto- 
lien Glaubens als jeine perjönlihe Überzeugung aufnimmt, 
wird der Zufammenhang mit der apoftolifhen Zeit in pſycho— 
logiſcher Gleichartigkeit hergeftellt. 2. Die lutheriſche Kirche läßt 
das gegenwärtige Chriſtentum aus der Aneignung des apoſtoliſchen 
Glaubens durch die Gemeinde entſtehen. Die im apoſtoliſchen 
Glauben liegende Wechſelwirkung zwiſchen der geſchichtlichen Perſon 
Jeſu Chriſti und der Seele des Einzelnen wiederholt ſich in der 
Gegenwart, ſo daß die Gemeinde immer aufs neue geboren wird. 
— In beiden Fällen wird das Chriftentum der Gegenwart dem 
apoſtoliſchen Chriftentum gleihhzeitig: das eine Mal ilt Dieje 
Gleichzeitigkeit pſychologiſch bedingt und das andere Mal kommt 
ſie auf Grund eines geſchichtlichen Vorganges zuſtande. Das eine 
Mal findet eine Übereinftimmung zwilchen den Trägern des gegen- 
wärtigen und den Trägern des apoftoliichen Chriftentums ftatt und 
das andere Mal find die das Ehriftentum der Gegenwart und der 
apoſtoliſchen Zeit hervorbringenden Kräfte die gleichen. 


2 Derbefenntnismäßige Charakter der Dogmatif 
ift feine Widerlegung, jondern eine Bewährung 
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ihrer Hriftlihen Allgemeingültigfeit. Wllerdings 
gilt dies nur unter der VBorausfegung, daß jid 
der Aufltieg zu tieferer Erfaſſung des Chrijten- 
tums in der Reihenfolge der verjhiedenen Kon- 
fellionen nadhweijen läßt. Der entjheidende 
Maßſtab ift dabei, ob die Offenbarung [fo ver- 
fanden wird, daß ihre Anerfennung eine ihrem 
Begriff entjprehende Umgeftaltungdes Berhält- 
niljes zwiſchen Gott und Menſch bewirtt. 


a. Die Dogmatik fann immer nur im Rahmen des Bekennt— 
nijjes auftreten, obgleich jede Dogmatik chriſtlich fein will, d. h. 
ji jelbjt als den endgültigen Ausdrud des Kriltlihen Glaubens 
beurteilt. Kein einzelnes Befenntnis kann auf den Anſpruch ver- 
zihten, für die gefamte Chrijtenheit gültig (öfumenilch) zu jein, und 
doch ilt das einzelne Bekenntnis immer nur unter ganz bejtimmten 
Bedingungen möglich. Diejen jcheinbaren Widerjprud fann man 
niht dadurch löſen, daß man die verjhiedenen chriſtlichen Be— 
kenntniſſe als individuelle Ausprägungen des chriſtlichen Glaubens 
anſieht: eine derartige Toleranz gegenüber den anderen Bekennt— 
niſſen verträgt ſich mit der Uberzeugung von der Wahrheit des 
eigenen Bekenntniſſes nicht. In dem Kampf der Konfeſſionen 
vollzieht ſich vielmehr die Entfaltung der chriſtlichen Wahrheit. 
Das gilt zunächſt inſofern, als der Einzelne den chriſtlichen Glauben 
ſich nur aneignen kann, indem er den konfeſſionellen Gegenſatz inner- 
lich durchmacht. Aber außerdem führt der Kampf der Kon— 
feſſionen auch zu einer Vertiefung des Chriſtentums: je ſchwerer 
der konfeſſionelle Gegenſatz empfunden wird, um ſo größer wird 
das Beſtreben ſein, die erkannte Wahrheit ſchärfer und deutlicher 
auszuprägen. Und umgekehrt: jedes Zurückſtellen der konfeſſionellen 
Gegenſätze bedeutet eine Hemmung der geſchichtlichen Auswirkung 
des Chriſtentums. 

b. Der bekenntnismäßige Charakter der Dogmatik wirkt ſich 
nicht in der eigentümlichen Anordnung des Syſtems aus. Die 
Voranſtellung irgendeiner beſtimmten Lehre oder die Gruppierung 
aller einzelnen Lehren um einen beſtimmten Mittelpunkt läßt noch 
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nit die Zonfejjionelle Eigenart des dogmatiſchen Syftems er- 
fennen. Die Berfchiedenheit der Konfejjionen tritt vielmehr in 
der inhaltlichen Befchaffenheit der einzelnen dogmatilchen Aus- 
jagen zutage. Der Nachweis, daß die einzelnen dogmatiſchen Aus— 
fagen auf Offenbarung ruhen, muß allerdings von jeder Krijtlichen 
Dogmatif geführt werden: damit ift zunächſt nur die allgemeine 
Aufgabe angegeben, die der chriftlihen Dogmatik geftellt ift. Aber 
diefer Nachweis wird in den verjhiedenen Konfeſſionen auf ver- 
ſchiedene Weiſe geführt, und es liegt jeder einzelnen Konfeljion 
ob, diefen Nachweis jo zu führen, daß dadurch jede andere Mög- 
lichkeit ausgeſchloſſen wird. 

In der Tatholifhen Kirche kommt die Anerkennung der Offen: 
barung in der Unterwerfung unter das Lehramt der Kirche zu— 
ſtande. Gegenüber der orthodoxen Auffaſſung ift das ein Fort— 
ſchritt. Denn die nad) der orthodoxen Auffajjung durch das hohe 
Alter der apoftoliihen Zeit verbürgte Autorität der Kirche wird 
nunmehr zu einer rehtlid) gejicherten Eigenſchaft der Kirche und 
damit wird zugleich die Offenbarung zu einer gegenwärtig wirf- 
jamen Macht. Die Bertiefung der Tirhlihen Autorität und die 
Vergegenwärtigung der Offenbarung bedeuten einen Yortjchritt 
im Berltändnis des Ehriltentums: die Anerkennung der Offen- 
barung wird zu einem Akt perjönlihen Verhaltens. Aber. der 
Vehler des Katholizismus bejteht darin, daß die Unterwerfung 
unter die Kirche jie erjt zur Autorität madt, jo daß fein Grund 
für die Unterwerfung angegeben werden kann. Im eigentlichen 
Sinne des Wortes ijt der Glaube an die Kirche erjt dann vor- 
handen, wenn die unbedingte Unterordnung unter ihre Autorität 
gegeben ijt; aber ſolange dieje unbedingte Unterordnung noch 
nit da iſt, kann die Kiche nur durch ihr Alter und durch ihre 
moraliihe Würde einen Einfluß ausüben. Die Tatholiihe Kirche 
vermag infolgedejlen die Autorität der Offenbarung nicht aus ihr 
jelbjt abzuleiten. 

In der evangelifchen Kirche wird die Anerkennung der Offen- 
barung in der Yorm des Gewiljensurteils vollzogen. Die Aus- 
jagen unjers Gewiljens jind allerdings nicht ohne weiteres als 
Anerkennung der Offenbarung anzufehen; unfer Gewiljen hat viel- 
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mehr zunächſt die Bedeutung, den Zufammenhang des Einzelnen 
mit der Welt des perjönlihen Lebens zum Bewußtſein zu bringen. 
Aber indem dies gejhieht, empfindet der Einzelne die unvergleid- 
lihe Bedeutung des in jeinem individuellen Dafein zur Verwirk— 
lichung fommenden perjönlihen Lebens (des Ich) und zugleich die 
unbedingt verpflichtende Autorität des fein Gelbitbewußtfein 
wedenden und bejtimmenden Willens (des Du). Hinter jeder Aus- 
lage des Gewiljens jteht deshalb der abjolute Gegenſatz zwilchen 
Gott und Menſch. Soweit die einzelnen Ausfagen des Kriltlichen 
Glaubens diejfen abjoluten Gegenjat zwiſchen Gott und Menſch 
zum Ausdrud bringen, infoweit tragen fie offenbarungsmäßigen 
Charakter. — Die Anerkennung der Offenbarung bedeutet im 
Sinne des evangelifhen Chrijtentums nad) zwei Seiten hin eine 
Erweiterung der ums zugänglihen Erfahrung Wenn wir uns 
unter der Einwirkung der Offenbarung der unvergleidhlichen Be- 
deutung des perlönlihen Lebens in uns bewußt werden, jo er: 
weilt ſich der Krijtlihde Glaube als der Weg zur. perlönlidhen 
Zebensvollendung. Und wenn wir unter der Einwirkung der 
Offenbarung des wefentlihen Abjtandes zwilhen uns und Gott 
innewerden, jo wird der driltlide Glaube für uns der Weg zu 
Gott. In diefer zwiefahen Erweiterung der uns zugängliden 
Erfahrung entjiteht die dem evangelilhen Glauben eigentümlidhe 
Gewißheit, vollzieht jih die Vergewiſſerung des evangeliſchen 
Glaubens. Obwohl aljo der Glaube im Sinne des evangelijhen 
Chrijtentums immer nur unter der Einwirkung des Schriftzeugnilles 
zultande fommt, jo hat er doch in der Umgeltaltung unfers Lebens 
die Bewährung Jeiner Wahrheit in ſich ſelbſt: die Schrift ijt das 
den Glauben wirkende Zeugnis, aber nicht eine Sammlung auch 
ohne die perjönliche Überzeugung gültiger Ausfagen. 

Obgleih jih der Gegenfag von Gott und Menſch als abjolut 
daritellt, jo hat er doch feine bloß negative Bedeutung. Das Ic 
it nicht bloß der Gegenjaß zum Du, fondern aud) feine Ergänzung. 
Das Ich hat nicht bloß die Neigung, ſich gegen die Gemeinjchaft 
zu wehren und abzuſchließen, ſondern das Ich allein ijt imjtande, 
die Gemeinjchaft zu erleben. Und ebenfo ilt der Wille Gottes 
nit bloß unerreihbares Ideal, jondern damit zugleich ſich mit- 
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teilendes Leben: das I foll zum Du werden. Und zwar gilt 
diefe Forderung für beide Geiten des Verhältniſſes. In der 
Iutherifhen Kirche fommt diefe Beurteilung des religiöfen Ver- 
hältnijfes jtärfer als in der reformierten Kirche zur Geltung. 
Mährend in der reformierten Kirche die Gemeinjhaft mit Gott 
als Folge der perfönlihen Vollendung der Einzelnen angejehen 
wird, läßt die lutheriſche Kirche die perjönlihe Vollendung der 
Einzelnen aus der Gemeinſchaft mit Gott entitehen. Dem- 
entſprechend tritt in der reformierten Kirche das einzelne fromme 
Individuum, in der lutheriſchen Kirche die Gemeinde in den VBorder- 
grund. Die Verſchiedenheit der beiden evangelilhen Kirchen ijt 
infolgedejfen nicht in ihren leitenden Grundgedanken, jondern in 
der Anwendung derjelben begründet. 











Viertes Kapitel. 


Der Aufbau der Dogmatik. 


8 13. Die Geſchichte der Dogmatik. 


1. Entſprechend der üblihen Einteilung der Geſchichte 
des Chrijtentums fann man aud in der Geſchichte 
der Dogmatif drei Hauptperioden: die Dogmatif 
der alten Kirche, des Mittelalters und der Neu- 
zeit, unterjheiden. Das Verhältnis, indemdieje 
drei Perioden in der Geſchichte der Dogmatif zu- 
einander ſtehen, ijt von der Art, daß von Dog- 
matif im eigentlihen Sinne des Wortes erft in 
der dritten Periode die Rede fein fann. Erftin 
der dritten Periode tritt die Eigenart der ver- 
Ihiedenen theologiſchen Dilziplinen ſocharakte— 
riftifh zutage, daß die Bejonderheit der dogma- 
tiſchen Aufgabe im Unterjhied von derjenigen 
der anderen theologijhen Dijziplinen erfannt 
wird. Im den beiden erjten Perioden ijt dagegen 
die Dogmatif weder von der biblijhden Wilfen- 
haft nod von der hiftorifhen Theologie ftreng 
gejhieden, während andererjeits aud die Auf- 
gabe der Symbolif und der Polemif niht von 
der Dogmatif abgetrennt wird. Während die 
dritte Periode darin ihre Eigentümlidlfeit hat, 
daß ſich in ihr das wiſſenſchaftliche Intereſſe 
verjelbftändigt und die wiſſenſchaftliche Arbeit 
durh die in der Wiſſenſchaft ſelbſt liegenden 
Motive bejtimmt wird, ſteht die Dogmatif in den 
beiden erften Perioden unter dem vorwiegenden 
Einfluß praktiſcher Beitrebungen. 
14* 
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a. In der erſten Periode der Geſchichte des Chriltentums ift 
der Kirche die Aufgabe geftellt, die heidnifchen Ideen der antiten 
Melt durd) die Ideen des Chriftentums zu überwinden. Das 
Chriftentum foll die Herrſchaft über die Welt gewinnen; dazu it 
nötig, daß es alle übrige Erkenntnis verdrängt oder ſich unter- 
ordnet. In der zweiten Periode der Geſchichte des Chrijtentums 
handelt es fih dann um die Aufhebung des Zwielpaltes, der 
durch den Sieg des Chriltentums in die antif-mittelalterlihe Kultur 
hineingetragen worden ift. Die mittelalterlihe Kultur ruht offen- 
fundig auf den Ideen der Antike. Das Chriftentum bat aller- 
dings die Spiten der antifen Weltanſchauung abgebroden und 
dem Ideengefüge der antiten Welt durd den trinitarijchen 
Glauben einen frönenden Abſchluß zu geben verſucht. Aber es 
läkt ſich nicht Teugnen, daß die antifen Ideen in weitem Umfang 
jtehen geblieben find und daß zwiſchen diefen antiken Ideen und 
den chriſtlichen Zutaten weithin Unvereinbarfeit bejteht. Deshalb 
it die Gedanfenarbeit des Mittelalters darauf gerichtet, dieſen 
Nik in dem Bewußtjein der mittelalterlihen Welt zu verfleben, 
Frieden zu ftiften zwiſchen Chriftus und Platon, die Ideen beider 
jolange miteinander zu vermiſchen, bis ſich beide zu einer Einheit 
verſchmolzen haben. 

Mas wir unter wiljenichaftliher Iheologie verjtehen, iſt des— 
halb weder in der Antife nod im Mittelalter zu finden. Die 
ZIheologie der beiden erjten Perioden hat vielmehr ein überwiegend 
praftiihes Intereife. Und zwar fann man dabei einen deutlihen 
Unterjchied zwiſchen der erjten und der zweiten Periode bemerfen. 
In der erjten Periode ſucht die Theologie vornehmlich auf den 
Willen, in der zweiten Periode vornehmlidy auf den Verſtand ein- 
zuwirken. In der eriten Periode wird das Chriſtentum dargeltellt 
als der Heilsweg, in der zweiten Periode als der Inbegriff aller 
Erkenntnis. Infolgedefjen trägt die theologifhe Arbeit in der 
erjten Periode einen vorwiegend paränetiihen Charakter, in der 
zweiten Periode einen vorwiegend ſyſtematiſchen Charakter. 
Selbjtverjtändlich gilt dies Urteil nur im allgemeinen; es laſſen 
ih in der erſten Periode auch Anſätze zur Syitematifierung der 
Glaubenserfenntnis nachweiſen, wie fi) andererfeits auch in der 
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zweiten Periode Paräneje findet. Aber im wejentlichen liegt es 
doch Jo, dat ſich die ſyſtematiſche Arbeit, welche die erjte Periode 
geleijtet hat, auf wenige Namen bejchränft, während umgekehrt 
in der zweiten Periode die Paräneje Hinter der ſyſtematiſchen 
Bearbeitung der Dogmatik zurüdtritt. 

b. 1. In der eriten Periode fommen als PBertreter einer 
Igitematijierenden Theologie im Grunde nur drei Theologen in 
Betraht: Drigenes, Gregor von Nyſſa und Theodoret. Diefe 
drei Theologen haben allerdings in umfajjender Weije die von 
den WUpologeten des 2. und 3. Jahrhunderts zuerft in Angriff 
genommene Arbeit durchzuführen verjucht, die hrijtlihe Wahrheit 
vor der Vernunft zu rechtfertigen. 

In den vier Büchern des Origenes (f 254) neoi dox@v (de 
prineipis) wird zum erjten Mal der Verſuch gemadt, nicht bloß 
die Kriftlihe Lehre im Zujammenhang darzuftellen, jondern fie 
zugleih aud zu einer Einheit mit der philojophiihen Welt: 
anjhauung zu verbinden. Bon Gregor von Nyjja (F 394) tommt 
der Aöyos zarnyntnds 6 ueyas (oratio catechetica magna) in Be- 
tracht. Schon der Titel diefer ſyſtematiſch-apologetiſchen Darſtellung 
des chriſtlichen Glaubens weit auf das praktiſche Interefje hin: 
die Daritellung des Krijtlihen Glaubens, wie fie hier vorliegt, hat 
nit in unjerem Sinne eine wiſſenſchaftliche Aufgabe, Jondern ſoll 
zur Unterweijung der gebildeten Heiden und Juden dienen. Die 
Dogmatik des Theodoret (F 457) findet fih im 5. Bud (deiwv 
doyudıov Enıroun) ſeiner Ketzergeſchichte (wioerınjg nanouvdtas 
Zrıroun). Gegenüber den manderlei Irrlehren, welche befämpft 
werden, wird die Firhlihe Lehre no einmal im Zuſammenhang 
entwidelt. 

Das find die Anſätze zu einer dogmatiſchen Theologie, wie 
fie ſich in den erjten Jahrhunderten der Kriftlihen Kirche auf- 
weilen lajjen. Die Auseinanderfegung mit der heidnijchen Philo— 
jophie führt zur Entftehung einer chriſtlichen Apologetif, während 
andererjeits die auftauchenden Irrlehren die Anfänge der Polemif 
veranlafjen. Daneben macht jih in geringem Make aud) das 
Bedürfnis nad) einer volljtändigen Gejfamtdarftellung des hrijtlichen 
Glaubens in der Form eines philoſophiſchen Syſtems bemerkbar, 
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Man kann alſo jagen, daß ſelbſt die Erzeugniffe der ſyſte⸗ 
matifhen Theologie, welche in dieſer erjten Periode angetroffen 
werden, das praftifhe Intereſſe diefer Zeit deutlich erkennen lafjen, 
infofern als fie überwiegend apologetifchen und polemiſchen Zweden 
dienen. Dasjelbe gilt auch von den meijten monographiſchen 
Schriften diefer Zeit, von denen wenigitens die für die Geſchichte 
der Dogmatik wihtigjten hervorzuheben find. Außer den zahlreichen 
Monographien Tertullians (f um 230) find aus den trinitarijhen 
Streitigkeiten bejonders die Schrift des Athanalius (f 373) zegi 
ns Evavdgwnnoews Toö Aödyov und aus den Kämpfen gegen 
Neftorius die Schriften Cyrills von Mlexandrien (T 444) zu nennen. 
Dazu fommen die durd) den Streit mit Pelagius hervorgerufenen 
Schriften Auguftins (f 430; de spiritu et littera, de natura et 
gratia, de gratia Christi et peccato originali, de praedestinatione 
sanctorum, de dono perseverantiae). ine Tompendienartige 
Daritellung des Krijtliden Glaubens ift in Augujtins Enchiridion 
ad Laurentium enthalten. Bon bejonderer Bedeutung für die 
Gejhihte des dogmatiſchen Denkens jind die großen Werke 
Auguftins: die 22 Bücher de civitate dei und die 15 Bücher de 
trinitate. 

Neben den genannten Anjägen zu einer ſyſtematiſchen Dar- 
ftellung des chriſtlichen Glaubens und den apologetijhen und 
polemiſchen Einzelunterfuhungen weiſt die jchriftitelleriihe Tätig- 
feit diejer erjten Periode überwiegend paränetiihe Yorm auf. 
Man empfindet noch in voller Lebendigkeit die Kraft und die 
unerfhöpflihe Fülle des chriſtlichen Glaubens und hat infolge- 
dejjen in erjter Linie das Bedürfnis, Zeugnis zu geben von dem 
Reihtum dejfen, was man bejitt. Infolgedeſſen bleiben die 
Gedankenformen, deren man fi) bedient, durchaus flüjjig und 
bildfam. Die religiöfe Rede ift noch nicht dazu gelangt, ſich an 
itereotype Yormeln zu binden. Es überwiegt das xngvyua vor 
dem ödyua. Die religiöfe Literatur ift nicht eigentlid) dogmatiſche 
Literatur, jondern Predigtliteratur. Auch die Schriften des Neuen 
Tejtaments jind feine dogmatiſchen Schriften, jondern haben eine 
praftiihe, im tiefiten Sinne des Wortes erbauliche Tendenz, und 
dieſe erbauliche Tendenz bewahren die Schriften der jpäteren kirch— 
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lichen Schriftjteller durchaus, — bis es im Streit mit den Keßer: 
parteien notwendig wird, auf die Genauigkeit des Ausdruds und 
der Formeln zu achten und die Ummittelbarkeit des Gefühls 
durch die Rüdjiht auf die Folgerichtigfeit des Gedankens ein- 
zuſchränken. 

2. Ein weſentlich anderes Bild bietet die zweite Periode der 
Geſchichte des Chriſtentums dar. Der Kampf des Chriſtentums 
mit dem Heidentum iſt vorbei. Das Heidentum iſt vollſtändig 
beſiegt worden und bildet keine Gefahr mehr für das Chriſtentum. 
Aber das Heidentum hat ein Erbe hinterlaſſen, und dies Erbe 
übernimmt nun das Chriltentum. Und das Chrijtentum eignet 
ih nit bloß die Summe von Erfenntnijjen an, welde die 
antife Welt erworben hat, — es tritt auch injofern das Erbe der 
antifen Welt an, als es ſich das Intereſſe an einer zufammenhängen- 
den Gejtaltung des Erfennens zu eigen madt. 

Dazu fommt, daß ſich der Schwerpunkt der KHrijtliden Welt 
nad) dem Welten verlegt, in das Gebiet der von den Germanen 
in Belig genommenen Länder. Der Orient mit jeiner viel- 
geitaltigen Völkermaſſe unterliegt dem Halbmond und |cheidet aus 
der Geſchichte des Chrijtentums aus. Infolgedejjen hören die 
Spaltungen in der Hriltlihen Kiche auf. Das germanijche Volks— 
tum ijt nod zu wenig entwidelt, als daß Jich die Individualität 
des germanildhen Geiltes geltend machen könnte. Es verhält ſich 
gegenüber dem überlieferten Chrijtentum überwiegend rezeptiv. 

Die einzige Arbeit, die es leiltet, beiteht darin, daß es die 
überfommenen Gedanken untereinander auszugleihen und mit- 
einander in Einklang zu bringen ſucht. Dieje Jammelnde und 
jihtende Tätigkeit ijt für die gefamte Dogmatif des Mittelalters 
charakteriſtiſch. 

Den Übergang von der Antike zum Mittelalter bildet in 
diejer Hinfiht Johannes Damascenus (T um 754). Sein großes, 
umfajjendes theologijhes Werk trägt den Titel: nyn yv@woews 
und zerfällt in drei Teile, von denen der erjte die xepdiuın 
yıÄooopınd, die philofophijhen Grundbegriffe, enthält und eine 
Erörterung der wichtigſten in der Theologie gebrauchten philo- 
ſophiſchen Begriffe Darbietet; der zweite Teil handelt zegi aig£oewr, 
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von der Geſchichte der Ketzereien, und der dritte Teil ijt die Exöooıs 
dxgıßns vis 6gY0ddgov niorews, die genaue Darlegung des oriho- 
doxen Glaubens. Wie bei Theodoret findet ſich die Darjtellung 
des Hriftlihen Glaubens aud hier im Zujammenhang mit der 
Ketzergeſchichte, — injofern weilt dies Werk formell nod) auf die 
ältere Zeit zurüd. Aber im übrigen gehört dies Werf des Damas- 
zeners ſchon durchaus zur folgenden, mittelalterlihen Zeit, da es 
fi) bei ihm in erjter Linie um ein Sammelwerf handelt, um 
eine Aufitapelung der Gedanfenarbeit der erjten Jahrhunderte. — 
In dieſer Übergangsitellung it dem Damaszener verwandt der 
Abendländer Iſidorus Hijpalenjis (von Sevilla) T 636, deſſen 
Hauptwerf die sententiarum sive de summo bono libri III find: 
bier deutet ſchon der Titel (sententiarum libri) darauf hin, daß 
wir es mit der Zujammenitellung der verjhiedenen Ausſprüche 
der Kirchenväter (Auguſtins und Gregors), der von den ver- 
Ihiedenen Kirchenvätern vertretenen dogmatiſchen Anlichten 
(sententiae), zu tun haben. 

Mit diefen Männern beginnt diejenige Periode in der Ge— 
Ihihte der Dogmatik, die man als die Periode der Scholaftif zu 
bezeichnen pflegt. Dieje Periode felbit zerfällt in drei Abſchnitte: 
der erjte Abſchnitt umfaht die Zeit bis zum 12. Jahrhundert, der 
zweite Abjchnitt das 13. und der dritte Abjchnitt das 14. und 15. 
Jahrhundert. Im erſten diejer drei Abſchnitte haben wir es mit 
den Anfängen der Scholaltif, im zweiten Abjchnitt mit der Blütezeit 
und im dritten Abſchnitt mit der Auflöfung der Scholaftif zu tun. 
Im erjten Abſchnitt wird gejammelt, im zweiten Abjchnitt wird 
aus dem aufgehäuften Stoff ein Syitem gebaut und im dritten 
Abſchnitt wird die Unvereinbarfeit der verjchiedenen Beſtandteile 
diejes Syitems feitgeitellt. 

Rein äußerlich läßt ſich die Verjchiedenartigkeit dieſer drei 
Abſchnitte an den verſchiedenen Namen veranjhaulichen, welche 
die dogmatiſche Theologie trägt. Im erſten Abjchnitt Tautet der 
Titel der Dogmatif: sententiarum libri; es wurde bereits 
bemerkt, dab die GSentenzen die Anjihten und Außerungen 
der Kirchenväter über die einzelnen dogmatiſchen Fragen find, — 
man ftellt aljo einfad die Ausſprüche der verjhiedenen Kirchen- 
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väter zufammen. Im zweiten Abſchnitt wird die Dogmatif 
summa theologiae genannt; es handelt ſich niht mehr um eine 
Anhäufung der Ausfagen der Kirhenpäter, ſondern um eine voll- 
tändige und deshalb ſyſtematiſche Behandlung der dogmatiſchen 
Tragen. Im dritten Abſchnitt kommt es überhaupt nicht mehr 
zu einer zulammenhängenden Darjtellung der Iheologie, — es 
werden nur einzelne Fragen herausgegriffen und erörtert, ſei es 
nun in der Form eines in der Regel unvolljtändigen Kommentars 
zu den Gentenzen, jei es in der Yorm von monographiſchen 
Abhandlungen: der Titel dieſer dogmatiſchen Einzelunterfuhungen 
lautet: quaestiones. Sentenzen, Summen und Quäjtionen — 
das ijt die Reihenfolge, in welcher die dogmatiſche Arbeit verläuft. 
Unter den verfhiedenen Vertretern der ſcholaſtiſchen Theologie 
lajjen jich deutlicdy zwei voneinander verſchiedene Richtungen unter- 
Iheiden. Und zwar ergibt ſich die Verjchiedenartigfeit diefer beiden 
Rihtungen aus dem eigentümlihen Weſen der Scholaftif über- 
haupt. Wenn es für die Scholafjtif charakteriſtiſch it, daß ſie das 
Chriſtentum mit der antifen Weltweisheit zu vereinigen ſucht, Jo 
wird man die verſchiedenen Theologen danad) voneinander unter- 
Iheiden fünnen, ob bei ihnen das eine oder das andere, das 
Chriſtentum oder die antife Weltweisheit, das kirchliche oder das 
rationale Interejje, Offenbarung oder Vernunft überwiegt. Der 
Gegenſatz der kirchlichen und der rationalen Theologie zieht ſich infolge- 
deſſen durch alle drei Abſchnitte hindurch. Und zwar geitaltet ſich 
dabei die Entwidlung jo, daß fi im Lauf der Zeit der Gegen- 
ja der firhlihen und der rationalen Theologie immer mehr 
mit dem Gegenjat von Auguftinismus und Pelagianismus ver- 
bindet. 
7 Diefer Gegenſatz zwiſchen der firchlihen und der rationalen 
Theologie iſt bei dem erſten großen Vertreter der Scholaftif, 
Anjelm von Canterbury (f 1109), nod gebunden. Anjelm von 
Canterbury gehört zu den wenigen wirklich jelbjtändigen Theo— 
logen des Mittelalters. Er hat nod etwas für die Neubildung 
dogmatiiher Gedanken geleijtet. Wie in der eriten ‘Periode Der 
Damaszener als der letzte antife Theologe ſchon die Scholaftif des 
Mittelalters vorwegnimmt, jo erinnert Anſelm als der erjte 
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ſcholaſtiſche Theologe noch einmal an die großen produftiven 
Iheologen der erjten Periode. Seine Monographien haben für 
die Dogmenbildung wirflihe Bedeutung. Durch jeine Schrift 
Cur Deus homo? ijt er der Begründer der kirchlichen Satisfaftions- 
theorie geworden, während jeine Schriften Monologium und Pros- 
logium den Beweilen für das Dafein Gottes, befonders dem onto- 
logiſchen Gottesbeweis, gewidmet jind. 

An Bedeutung Anfelm falt glei) iſt der franzöjiihe Theologe 
Peter Abaelard (F 1142). Abaelard ift Vertreter der Aufklärung 
und der rationalen Theologie. In feinem Werfe Sic et non weilt 
er auf die MWiderfprühe in den dogmatilhen Ausjprühen Der 
Kirhenväter hin. Ihm gegenüber jteht als Vertreter der Tirch- 
lihen Theologie Bernhard von Clairvaux (F 1153) mit den 
Predigten über das Hohelied und der Schrift de consideratione 
ad Eugenium papam. Bernhard ijt zugleich) der Hauptvertreter 
der jogenannten romaniſchen Myſtik, d. h. derjenigen Form der 
Myſtik, für welche die Jeſusliebe den charakteriſtiſchen Ausdrud 
der Frömmigkeit bildet. Gegenüber der Verſtandesſkepſis Abae- 
lards vertritt Bernhard von Clairvaux die Innigfeit und Wärme 
des Gefühls. 

In mopifizierter Form Jeßt id) der Gegenſatz zwiſchen Bern- 
hard und Abaelard fort in den PBiltorinern einerfeits, Petrus 
Zombardus andrerjeits. Bon den Viktorinern iſt der bedeutendite . 
Hugo von St. Victor (F 1141) mit feinen de sacramentis libri VII. 
Petrus Lombardus (f 1164) gibt in den Sententiarum libri IV 
der rationalen Theologie eine gemäßigte Yorm. Die Sentenzen 
des Lombarden find jehr bald zur Normaldogmatif des Mittel- 
alters geworden, und der Lombarde erhielt von ihnen den Bei- 
namen des magister sententiarum. Mit ihm endet die auffteigende 
Linie der ſcholaſtiſchen Theologie. 

Der zweite Abſchnitt der Scholajtif wird in ähnlicher Weile 
wie der erſte Abjchnitt durch zwei Paare von Theologen vertreten. 
Die ältere Generation diejer ſyſtembildenden Scholaftif wird durch 
Alexander Halejius (F 1245) und Wlbertus Magnus (} 1280) ge- 
bildet. Beide haben eine Summa verfaßt und zum erjten Mal 
die Hrütlihe Theologie in der Form eines einheitlichen großen 
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Syitems des gefamten Erfennens vorgetragen. Mit diefen beiden 
Männern beginnt die Theologie zugleih Ordenstheologie zu 
werden: Mlexander ijt Franzistaner und Albertus Dominikaner, — 
dieje beiden Orden find hinfort die Träger der theologifchen Ent- 
widlung. Den Anjtoß zu der großartigen Gedanfenarbeit, die in 
den Syſtemen dieſer beiden TIheologen vorliegt, gab das 
Miederauffommen des Arijtoteles, der feit dem Beginn” des 
13. Jahrhunderts troß des anfänglihen Widerjtandes der Kirche 
durh Vermittlung der arabiihen und jüdiſchen Philofophie in die 
Hriltliche Theologie des Abendlandes eindrang. 

Die zweite Generation diefer [yftembildenden Scholaftif zeigt 
die Namen Bonaventura (f 1274) und Ihomas von Aquino 
(f 1274). Bonaventura ijt Sranzisfaner und Thomas Dominikaner. 
Bonaventura ſteht der Myſtik nahe, während Thomas neben feiner 
großen Summa totius theologiae auch myſtiſche Schriften ge- 
Ihrieben hat. Die Iheologie des Thomas unterfcheidet ſich von 
der Theologie der meilten Scholaftifer dadurch, daß fie in jtärferem 
Make augujtiniihe Tendenzen zur Geltung bringt, und von nun 
an befommt der Gegenjag zwiſchen auguftinifcher und pela- 
gianiſcher Theologie für die Gefhichte des dogmatiſchen Denkens 
eine Bedeutung. 

Unter diefem zulegt genannten Gelihtspunft ift der Antipode 
des Thomas der Franzisfaner Johannes Duns Scotus (T 1308). 
Die Bedeutung diejes Theologen bejteht in erjter Linie darin, daB 
er den von der Scholajtit angeltrebten Bund von Vernunft und 
Offenbarung zerreißt. Die Offenbarung kann nicht durch Die 
Vernunft bewiejen werden, —: fie jtüßt ſich vielmehr auf die 
Autorität der Kirche. Außerdem vertritt Duns Scotus gegenüber 
dem aus der griehilhen Philofophie ftammenden SIntelleftualismus 
der meilten Scholajtifer und insbejondere des Thomas eine volun- 
tariftiihe Pſychologie, wobei der Wille allerdings im Sinne der 
abjoluten Willkür verjtanden wird. Wie Anfelm von Canterbury 
den erjten Abſchnitt der ſcholaſtiſchen Periode einleitet, jo beſchließt 
Duns Scotus den zweiten Abjchnitt derjelben. 

Der dritte Abſchnitt unterjcheidet jid) von dem zweiten dadurch, 
daß ſich die philofophiihen Vorausſetzungen total umgejtalten, 
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MWährend die älteren Scholaftifer feit Anſelm auf dem Boden 
des erfenntnistheoretifchen Realismus jtehen, beginnt nun die Zeit 
des Nominalismus. Das Wefen des Realismus bejteht darin, 
daß er die Ideen, die Allgemeinbegriffe, als real exijtiererid denkt. 
Deshalb gilt für ihn die Regel: wenn etwas rihtig gedacht worden 
iit, fo it es aud) jo. Dem Gedanken entjpricht das Sein, jo daß 
in dem Aufbau des Syitems zugleich der Zuſammenhang der 
Mirklichkeit dargejtellt wird. Für den Nominalismus jind dagegen 
die Allgemeinbegriffe bloße nomina. Oder wie man eigentlich) Jagen 
müßte: die Wiſſenſchaft hat es ausihlieklih mit den Begriffen 
von den Dingen, aber nicht mit den Dingen ſelbſt zu tun. Man 
bezeichnet deshalb dieſe Erfenntnistheorie auch zutreffender als 
Terminismus (terminus — Begriff). 


Aus diejer Verſchiedenheit der philojophilhen Vorausſetzungen 
ergibt jih, daß auch der Charakter der Iheologie anders wird. 
Man betrachtet es nicht mehr als die Aufgabe der Theologie, in 
einem großen, einheitlihen Syjtem ein Abbild des Seins zur 
Daritellung zu bringen. Die Aufgabe der Theologie bejteht viel- 
mehr in der dialeftijchen Verarbeitung der Begriffe, wobei alles 
darauf ankommt, mit eindringendem Scharfjinn die mannig- 
fahen Beziehungen zu entdeden, in denen die Begriffe jtehen 
fünnen. 


Die beiden Hauptvertreter diejer nominaliftiihen Iheologie 
ind Wilhelm von Occam (f um 1349) und Gregor von Rimini 
(7 1358). Luther unterjcheidet gelegentlih als die beiden Rich— 
tungen der via moderna die Occanistae und die Gregoriistae 
(E. A. v.a. VI, ©. 9). Wilhelm von Occam ilt Franzistaner 
und Gregor Augultiner. Weil die thomiltiihe Iheologie zu eng 
mit dem Realismus verbunden ijt, jo bedeutet das Aufkommen 
des Nominalismus zugleich den Niedergang der thomiftifchen 
Theologie, dem erjt im 15. Jahrhundert eine entgegengejeßte 
Richtung (Johannes Capreolus F 1444) zu wehren fucht. Die 
auguftiniihen Tendenzen, die der Dominikaner- Orden in ge- 
a Sinne gepflegt hatte, gehen auf den Augultiner-Orden 
über, 
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Die bedeutendſten Vertreter der ausgehenden Scholaftit find 
Peter von Willy (F 1420), Johann Gerjon (} 1429) und Gabriel 
Biel (T 1495). Die Theologie diefer Männer Tann als philofo- 
phifher und theologiſcher Eklektizismus bezeichnet werden. Gabriel 
Biel iſt ausgejprodhenermaßen Schüler Occams. 

Neben diefen BVertretern der ſyſtematiſchen Iheologie jpielen 
die Vertreter der paränetilhen Theologie im Mittelalter eine 
verhältnismäßig geringe Rolle. Die am meiſten charakteriſtiſche 
Erſcheinung dieſer theologijhen Paräneſe im Mittelalter ijt die 
Moyftil. Die jogenannte romaniſche Myftit des Bernhard von 
Clairvaur und der Viktoriner geht zeitlih voran. Im 14. Jahr: 
hundert tritt neben dieje romaniſche Myſtik eine jüngere, germa- 
niſche Myſtik, deren charakteriſtiſche Eigentümlichkeit die Neigung 
zu |pefulativer Gotteserfenntnis it. Während die romanische 
Myſtik erotiihen Charakter trägt, trägt die germaniſche Myſtik 
Ipefulativen Charakter. Dieje jpefulative Myſtik tritt gewilfer- 
maßen an die Gtelle der großen ſyſtematiſchen Leijtungen der 
zweiten Periode. Nachdem die erfenntnistheoretilhen Ideen des 
Nominalismus das Interejje an der Syitematijierung des theo- 
logiſchen Erfennens abgeſchwächt und nicht minder auch das Zu— 
trauen zu der Leiltungsfähigfeit der Willenjchaft in diefer Richtung 
untergraben haben, ijt es nur naturgemäß, daß jich das: Denken 
nun den einzelnen theologiihen Problemen zuwendet, um fie 
entweder dialeftijch zu bearbeiten oder aber jih in ihren religiöjen 
Gehalt zu vertiefen. 

Der bedeutendjte Vertreter diejer jpefulativen Myſtik ijt 
Meilter Effehart (F 1327). Neben ihm ſind Johannes Tauler 
(T 1361), Heinrih Sujo (T 1366), Johannes Ruysbroef (T 1381) 
und der unbefannte Verfaſſer der von Luther herausgegebenen 
„Deutihen Theologie“ zu nennen. 


2. Die Geſchichte der neueren Dogmatif beginnt 
mit der Reformation und zerfällt in die beiden 
Hauptabjhnitte des Altprotejtantismus und 
des Neuproteftantismus. Der Wltprotejtantis- 
mus fennzeihnet ſich dadurd, daß er die im 
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Glauben Luthers ſich vollziehende Erneuerung 
des Chriftentums in den Formen der vom Mittel: 
alter übernommenen Wiſſenſchaft zum Ausdrud 
zu bringen ſucht (Orthodoxie) und dabei die Un- 
erfüllbarteitdiefer Wufgabe feitjtellt (Aufllärung). 
Der Neuproteftantismus fommt inder Theologie 
Shleiermaders, die, durch den Pietismus 
wefentlih beftimmt, im deutjhen Idealismus 
wurzelt, zum Durdbrud. Charakteriſtiſch für 
diefe neue Form der Dogmatik ift der Verſuch, 
die chriſtliche Frömmigkeit als eine eigentüm- 
lihe Art der Erfahrung ſowohl im Zuſammen— 
hang des geſchichtlichen Lebens als aud) in ihrer 
Bedeutung für das perſönliche Leben des Ein- 
zelnen zu begreifen. Die verjhiedenen theo- 
logifhen Gruppen, die die von Schleiermader 
ausgehenden Anregungen weitergeben, betonen 
entweder den Zufammenbhang mit dem Befennt- 
nis (fonfeffionelle Theologie) oder die perjön- 
lihe Bergewifjerungdes Einzelnen (jpefulativer 
giberalismus) oder die Zujammengebörigteit 
beider, der geſchichtlichen und der perjönliden 
Bedingtheit des Glaubens (Bermittlungstheo- 
logie). 


a. Die dritte Periode in der Gejhichte der Dogmatif beginnt 
mit der Reformation. Die dogmatijhen Bedingungen für die 
Entitehung der Reformation jind in den Ergebnijjen der Scholaftif 
enthalten. Und zwar fommen dafür drei Momente in Betradt. 
Eritens: die erfenntnistheoretilhen Vorausjfegungen der Refor— 
mation bietet der Nominalismus dar. Der Nominalismus zerreißt 
das fünjtlihe Band zwilhen Vernunft und Offenbarung; dadurd) 
wird es der Neformation möglih, den Unterſchied zwiſchen 
Glauben und Wiljen zur Geltung zu bringen. Das rein formale 
Interejje an der Dogmatik tritt deshalb zurüd und das Intereſſe 
am Inhalt der Dogmatik tritt in den Vordergrund. Zweitens: 
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die Methode des theologiſchen Erfennens übernimmt die Refor- 
mation von der Myſtik. Auch für die Reformation befteht das 
theologiſche Erkennen in der imnerlichen Vertiefung und Ber- 
jenfung in Gott. Die religiöfe Erfahrung, das innere Erlebnis 
ijt der Gegenjtand der Theologie. Dadurch befommt die Theologie 
in der Reformation ebenjo wie in der Myſtik ein unmittelbar 
praktiſches Intereſſe. Sie ijt nicht eine objektive Begriffserörterung, 
nit ein interejjelofes Gruppieren der Begriffe. Gie hat es 
vielmehr mit lebendigen Gedanken zu tun, mit Gedanken, die den 
Einzelnen nicht bloß perjönlich angehen, jondern von denen das 
Heil und der Friede feiner Seele abhängen. Drittens: die 
Richtung, in der ſich die theologiſchen Gedanken der Reformation 
bewegen, ilt durch den Augujtinismus bejtimmt. In der Theologie 
des Thomas haben die augujtiniihen Gedanken noch Einfluß auf 
die ganze Kirche: er iſt der Doctor ecclesiae universalis. Sein 
Schüler Aegidius Romanus (T 1316) ilt der offizielle Ordens- 
lehrer der Augultiner geworden: bei ihm vertieft fi) der Augu- 
ftinismus, indem die philoſophiſchen Gedanken Auguſtins ftärfer 
betont werden, — aber dafür beſchränkt jich der Einfluß Yuguftins 
nun auf den Orden der Auguitiner. In Gregor von Rimini 
gewinnen die theologischen Gedanken Augultins jtärferen Einfluß; 
aber er ilt deshalb auch nur das Haupt einer Partei innerhalb 
des Augultiner-Ordens. Und bei Luther endlich, bei dem Auguftin 
grundjäglich der Führer zum Evangelium geworden ijt, verkörpert 
jih der Augultinismus in einer einzelnen Perjon und tritt aus 
dem Zuſammenhang der alten Kirche heraus. Der Auguftinismus 
der mittelalterlihen Kirche verliert in demjelben Make an Einfluß 
auf die mittelalterlihe Kirche, in dem er ſich vertieft, bis es in 
der Reformation zur Entitehung einer neuen, über Augujtin 
hinausgehenden Kirche fommt. — Das gemeinfame Band, dur 
weldhes der Nominalismus, die Myjtif und der Auguftinismus bei 
Luther zufammengehalten werden, ijt der VBoluntarismus. Man 
kann den Unterſchied zwiſchen der reformatorijchen und der mittel- 
alterlihen Kirche darauf zurüdführen, daß es ſich in der mittel- 
alterlihen Kirche um die Auffafjung des Chrijtentums vom Standpunft 
des Intelleftualismus aus handelt, während die reformatorijche 
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Kirche das Chriftentum vom Standpunkte des Voluntarismus 
aus begreift. 

Die Zeit des Altproteftantismus umfaßt die erjten drei Jahr- 
hunderte von 1521—1821, d. h. von Melanchthons Loci bis zu 
Schleiermahers „Der chriſtliche Glaube“. Im Altprotejtantismus 
handelt es fich wiederum wie im Mittelalter um den Gegenſatz 
von Vernunft und Offenbarung; aber diefer Gegenjaß jpielt jeßt 
eine andere Rolle. Während im Mittelalter die Aufitellung diejes 
Problems das Ergebnis der dogmatifhen Entwidlung ijt, nimmt 
der Altproteftantismus dieſes Problem zum Ausgangspunkt. 
Deshalb folgt im Mittelalter auf die are und folgeridhtige 
Formulierung diefes Problems die Auflöfung der mittelalterlihen 
Theologie, während im Altprotejtantismus die Bejhäftigung mit 
diefem Problem eine neue Phaſe in der Gejhichte des Chrijten- 
tums vorbereitet und herbeiführt. Wie aber der Gegenſatz von 
Bernunft und Offenbarung für den Mltprotejtantismus ebenjo 
wie für das Mittelalter wejentlich it, jo ſind auch die verſchiedenen 
Richtungen innerhalb der altprotejtantijhen Dogmatik dadurd) 
voneinander verjhieden, daß fie die eine oder die andere Geite 
des Gegenjages mehr zur Geltung bringen, entweder die Offen- 
barung oder die Vernunft. Nur beiteht hierin injofern ein Unter- 
Ihied zwilhen Mittelalter und Altprotejtantismus, als ſich der 
Gegenjag der Tirhlihen und der rationalen Theologie im Mittel- 
alter durch) die ganze Zeit hindurdherftredt und ſich auf die neben- 
einander auftretenden Schulen verteilt, während ſich dieſer 
Gegenſatz im Altprotejtantismus zeitlich verteilt: zuerſt die Herr- 
Ihaft der Offenbarung und dann die Herrſchaft der Vernunft, zuerjt 
die Orthodoxie und dann der Rationalismus. 

Eingeleitet wird die Zeit der Orthodoxie durch die Zeit der 
Gründung von 1530—1580: vom erjten lutherifhen Symbol bis 
zum legten, von der Augujtana bis zum Konfordienbud. An 
dogmatiihen Schriften find in erfter Linie die Schriften der Re- 
formatoren zu nennen, unter denen die Loci theologiei Meland)- 
thons von 1521 (1535, 1543), Luthers Schrift de servo arbitrio 
1525 und Großer Katehismus 1529 und Calvins Institutio reli- 
gionis christianae 1536 (1559) hervorzuheben find. Bon den 
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Schriften der zweiten Generation hat befonders Martin Chemnit 
de duabus naturis in Christo 1570 einen Einfluß auf die dogma- 
tiſche Gedanfenbildung ausgeübt. 

Auf dieſen erjten Abſchnitt — die Gründungszeit oder die 
Iymbolbildende Zeit — folgt die erſte Periode der Orthodozie: 
die ſymboltreue Orthodozie von 1580—1630. Als die Haupt- 
vertreter diejer älteren Orthodoxie kommen in Betracht: Aegidius 
Hunnius f 1603 (de persona Christi 1585, de providentia Dei et 
aeterna praedestinatione 1596), Leonhard Hutter T 1616 (Concordia 
concors 1614, loci communes 1610) und Johann Gerhard } 1637 
(Meditationes sacrae 1606, Loci communes 1610—1622, Confessio 
catholica 1634). Die Eigentümlichkeit diefer älteren Zeit der Ortho- 
dozie bejteht darin, daß ſie ji) eng an die Befenntnisfchriften an- 
Ihliekt und jich in befonderem Maße der Polemik gegen die anderen 
Kirhenparteien widmet. Während in den Jahren 1530—1580 
die dogmatiſchen Streitigkeiten überwiegend innerfonfejjionell find, 
find fie in den Jahren 1580—1630 überwiegend interfonfeffionell. 

Die zweite Periode der Orthodoxie umfaßt die Zeit von 
1630—1680; es ilt die Zeit der jyjtembildenden Orthodozxie. Die 
drei Hauptvertreter diefer Periode jind Abraham Calov in Witten- 
berg (f 1686), Johann Mufaeus in Jena (f 1681) und Georg 
Calixt in Helmjtedt (f 1656). Bon diejen drei Theologen hat Calixt 
den größten Einfluß auf die Folgezeit ausgeübt, und zwar gilt 
das in erjter Linie von der durch ihn eingeführten analytiihen 
Methode, durch weldhe eine ſyſtematiſche Darftellung der Dogmatit 
möglid) wurde. Calixt huldigte ireniſchen Beltrebungen und ſuchte 
auf Grund des consensus quinquesaecularis eine Bereinigung 
der Konfejjionen herbeizuführen, nahm in diefem Sinne auch an 
dem Thorner Religionsgejpräd) (1645) teil. Allerdings blieben dieje 
Verſuche erfolglos und führten nur dazu, daß feine Theologie als 
Synkretismus gebrandmarkt wurde. Außerdem hat Calixt zuerſt 
die theologiſche Ethif (epitome theologiae moralis, 1634) felbjtändig 
behandelt und von der Dogmatif (epitome theologiae, 1619) 
losgelöft. Calov vertritt die ſtreng konfeſſionelle Richtung, während 
die Iheologie des Calixt ſchon eine Erweihung des ftrengen 
Luthertums bedeutet und Johann Mujaeus, dejjen Theologie 
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durch) das Compendium theologiae positivae ſeines Schwiegerjohnes 
Wilhelm Baier zu größerer Wirfung gefommen ilt, zwilchen beiden 
zu vermitteln ſucht. 

Eine zweite Gruppe von Vertretern Der Inftembildenden 
Orthodozie, die zum Teil ſchon in die folgende Periode hineinragt, 
wird gebildet durd) Joh. Friedr. König in Roftod (f 1664), Andreas 
Quenftedt (7 1688) und David Hollaz (f 1713). 

Den ‚Übergang von der Orthodoxie zur Aufklärung — von 
1680—1730 — bildet der Pietismus. Der Pietismus hat für 
die Orthodoxie ungefähr diejelbe Bedeutung wie die Myſtik für 
die Scholaftif: aud) beim Pietismus handelt es ji um ein 
Zurüdtreten der ſyſtematiſchen Interejjen und um die Betonung 
des praftiihen Charakters des Chriftentums. Dabei unterjcheidet 
ih der Pietismus von der Myſtik dadurch, daß die Myſtik den 
praftiihen Charakter des Chriftentums in der Geftaltung Der 
Lehre zur Geltung bringen will, während der Pietismus den 
praktiſchen Charakter des Chriftentums darin zum Ausdrud zu 
bringen juht, daß er neben und vor der Lehre die praftilche 
Betätigung des Chrijtentums im Leben fordert. Infolgedeſſen 
ſchwächt der Pietismus das Interejje an der Dogmatik grund- 
ſätzlich ab. Die bedeutenditen Vertreter des Pietismus jind des— 
halb auch) die Führer auf dem Gebiet der Frömmigkeit: Philipp 
Jakob Spener (f 1705) und Auguſt Hermann Frande (F 1727) 
und aus der nächſten Generation der Graf Zinzendorf (f 1760). 
Die Dogmatiker des Pietismus, als welche Joahim Lange (f 1744) 
und Johann Anaſtaſius Freylinghaufen (f 1739) zu nennen jind, 
haben dagegen viel geringere Bedeutung. 

Auf die Zeit des Pietismus folgt der zweite Abjchnitt in der 
Gejhichte des Altproteftantismus: die Aufflärung und der Ratio- 
nalismus. Und zwar Tann man aud) diejen Abjchnitt wieder in 
zwei kleinere Abjchnitte einteilen: die Zeit der Aufklärung von 
1730—1780 und die Zeit des Nationalismus von 1781—1821. 

Das eigentümlihe Wejen der Aufklärung - befteht in der 
Kritik des gejhichtlihen Chriſtentums. Und zwar handelt es ji) 
Dabei einerjeits um hiſtoriſche, andrerjeits um philoſophiſche Kritik. 
Beide Arten der. Kritit werden vorbereitet durch den englijchen 
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Deismus. In Deutichland treten fie auseinander. Die philo- 
ſophiſche Kritik wird vorbereitet durd Leibniz (f 1716), eingeleitet 
durch Chriſtian Wolff (f 1754) und vollendet durch die fogenannte 
Popularphilofophie, deren bedeutenditer Vertreter Moſes Mendels- 
john (7 1786) iſt. Die hiſtoriſche Kritik findet ihre Vorbereitung 
Ihon in der orthodoxen Zeit, fommt ftärfer in Aufnahme durd) 
Männer wie Johann Franz Buddeus in Jena (f 1729) und 
Chriſtoph Matthias Pfaff in Tübingen ( 1760) und findet ihren 
Hauptvertreter in Johann Salomon Selmer (f 1791). 

Der Rationalismus unterjcheidet ſich von der Aufklärung 
dadurch, daß er nicht in eriter Linie kritiſch, jondern ſyſtematiſch 
it: die Aufklärung ſucht alles vom Chriftentum zu entfernen, was 
niht mit der Vernunft in Einklang jteht, der Rationalismus 
dagegen ſucht ein Religionsiyftem zu entwerfen auf Grund der 
Vernunft. Beide, Aufklärung und Rationalismus, unterſcheiden 
ji) voneinander durch ihren negativen und pojitiven Charakter, 
während für beide die entjicheidende Inſtanz die Vernunft ilt. 
Den Wendepunkt von der Aufklärung zum Rationalismus bezeichnet 
das Jahr 1781, — das Jahr, in dem Kants „Kritik der reinen 
Bernunft“ erihien. Bedeutende Dogmatifer hat der Rationalis- 
mus nicht hervorgebradht; auf ihre Zeit haben am ftärfiten ein- 
gewirtt Wilhelm Abraham Teller (T 1804), Wegjcheider (T 1849) 
und Bretjchneider (T 1848). Das Ergebnis, zu dem die Dogmatik 
des Nationalismus und damit die Dogmatif des Altproteftantis- 
mus führt, it die gänzlihe Auflöfung des geihichtlihen Chrijten- 
tums. Alles Gejhihtlihe wird umgedeutet oder als unberedhtigte 
Zutat beurteilt. Das eigentlihe Wejen des Chrijtentums befteht 
in dem Bernunftgemäßen. Das programmatifhe Werk für dieſe 
Art der Theologie iſt die ſchon durch ihren Titel charakteriftiiche 
Schrift Kants: „Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 
Bernunft,“ 1793. 

b. Mit der Theologie Schleiermadhers beginnt eine ganz neue 
Entwidlungslinie in der Geſchichte der durch die Reformation 
bejtimmten Dogmatif. Die Überwindung des Nationalismus iſt 
allerdings durch eine ganze Reihe von zujammenwirfenden Fak— 
toren herbeigeführt worden, — in erſter Linie durch die rein 
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Negative Art des Nationalismus ſelbſt, die folgerichtigerweije nur 
zur gänzlichen Entleerung und Aufhebung der dogmatiſchen Snter- 
ejfen führen konnte. Außerdem fpielt aber aud eine außer- 
ordentlich wichtige Rolle bei der Überwindung des Rationalismus 
die Reaktion, die von feiten der hriltlihen Gemeinde ausging. 
Hierfür find als einzelne Daten die Reformationspredigt Des 
Dresdner Oberhofpredigers Reinhard vom 31. Dftober 1800 und 
die 95 Theſen von Klaus Harms vom 31. Oftober 1817 zu nennen, 
außerdem die pietiltiiche Erwedung in England und Deutjchland 
und die Tätigfeit von Männern wie Haſe auf der einen und 
Tholuck auf der anderen Geite. Aber troßdem bildet doch Die 
Theologie Schleiermahers den Ausgangspunkt für die neue Ent- 
widlung der evangelifchen Dogmatik, weil durch fie eine neue 
Auffaffung der Religion und damit aud) eine neue Auffajfung 
des Chrijtentums zur Geltung gebracht wird. 

Für den älteren Protejtantismus bejteht das Weſen der 
Religion darin, dab fie aus einer Summe von Lehren bejteht. 
Für diefe Lehren gibt es entweder eine bejondere Quelle, näm- 
lih die Offenbarung, oder es gibt dafür feine bejondere Quelle 
außer der Vernunft: im erſten Fall haben wir es mit der Ortho— 
doxie, im anderen mit dem Nationalismus zu tun. Für Schleier- 
macher dagegen iſt die Religion nicht eine Summe von Lehren, 
jondern eine Beltimmtheit unjers GSelbjtbewußtjeins, ein eigen- 
tümlicher Tatbeſtand des geiltigen Lebens, ein bejonderer Kreis 
der Erfahrung. Infolgedeſſen hat die Dogmatif für Schleier- 
macher eine ganz andere Aufgabe als für den älteren Protejtantis- 
mus. Für Schleiermaher handelt es jih in der Dogmatik nicht 
darum, daß aus einer gegebenen Erfenntnisquelle bejtimmte 
Erfenntnijfe herausgeholt werden Jollen, jondern um die Be- 
IHreibung und Darftellung eines bejtimmten Gebiets des geijtigen 
Lebens. Der Charakter des Chriltentums als einer eigenartigen 
Form des Lebens wird mit Nahdrud betont, — jo nachdrücklich, 
daß aud) die Wiſſenſchaft Feine andere Bedeutung haben fann als 
die, von der Eigenart diejes Lebens Zeugnis abzulegen. Gelbit- 
verjtändlih ift damit auch die Folgerung gegeben, daß der praf- 
tifhe Charakter des Ehriftentums betont werden muß, und Diele 
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Betonung des praftiihen Charakters des Chriftentums tritt darin 
zutage, dab als die eigentlihe Aufgabe der Theologie der Dienft 
an der Kirche bezeichnet wird, womit zugleich die geihichtliche 
Art der Religion zum Ausdruck gebracht wird. 

Schleiermacher hat dieſe neue Auffaſſung der Religion zuerjt 
in den „Reden über die Religion“ von 1799 vorgetragen. Neben 
diejer epochemachenden Erſtlingsſchrift fommen für die Gejhichte 
der Dogmatit noch zwei Werke Schleiermahers in Betradht: die 
„Kurze Daritellung des theologiihen Studiums“, 1811 (2. Aufl. 1830) 
und „Der Krijtlihe Glaube nad) den Grundläßen der evangelijchen 
Kirche im Zufammenhange dargeitellt“, 1821 f. (2. Aufl. 1830f.). 

Unter den Dogmatifern des 19. Jahrhunderts find zunächſt 
eine Reihe von unmittelbaren Schülern Schleiermadjers zu nennen. 
As ſolche kommen in Betradt der reformierte Dogmatifer 
Alexander Schweizer (Glaubenslehre der evangelijch reformierten 
Kirche, 1844 ff.; Die protejtantiihen Zentraldogmen in ihrer Ent- 
widlung innerhalb der reformierten Kirche, 1854 Ff.; Chriltliche 
Glaubenslehre nad) proteſtantiſchen Grundjäßen dargeltellt, 1863 ff.), 
Karl Immanuel Nitzſch (Syitem der Kriltlichen Lehre, 1829) und 
Auguſt Tweſten (Borlefungen über die Dogmatif, I, 1826; II, 1837). 

Im übrigen lajjen ſich in der Theologie des 19. Jahrhunderts 
drei Gruppen unterjcheiden. 

Auf der Rechten fteht die Gruppe der konfeſſionellen Theo— 
Iogen. Die ältere fonfeflionelle Theologie findet ihre Vertreter 
an Gottfried Thomafius, dem Haupt der älteren Erlanger Schule 
(Chriſti Perfon und Werk, 1852 ff.), Friedrich Adolf Philippi (Kirch- 
lihe Glaubenslehre, 6 Bände 1854 ff.), Ernſt Sartorius (die Lehre 
von der heiligen Liebe, 1840 ff.) und Karl Friedr. Auguft Kahnis 
(Lutheriſche Dogmatik, 1861 ff.). Auch Theodor Kliefoth und Auguſt 
Bilmar gehören hierher. Die jüngere Erlanger Schule iſt durch 
Joh. Ehriftian Konrad Hofmann (Schriftbeweis, 1852 ff.; und Weis- 
fagung und Erfüllung, 1841ff.) begründet worden. Hofmanns 
bedeutendjter Schüler ift Franz Hermann Reinhold Frank (Syitem 
der hriftlichen Gewißheit, 1870 ff.; Syſtem der chriſtlichen Wahrheit, 
1878 ff.; Syitem der riftlihen Sittlichfeit, 1884 f.). Ausgegangen 
von der Hofmannſchen Schule ift auch Neinhold Seebergs „moderne 
pojitive Theologie“ (Chrütlihe Dogmatik, 19247.). 
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Auf der Linken jtehen die Vertreter des fpefulativen Libe- 
ralismus. Die Eigentümlihteit diefer Theologen befteht darin, 
daß fi) bei ihnen der Einfluß Schleiermadjers mit dem Einfluß 
einzelner Philofophen kreuzt und dementjprechend eine Auffallung 
des Chriftentums vertreten wird, welche dasjelbe von bejtimmten 
philoſophiſchen Grundgedanken aus zu deuten ſucht. Bei Aloys 
Emanuel Biedermann (Chriftlihe Dogmatik, 1869) Handelt es ſich 
um eine im Hegelfhen Sinne gerichtete Dogmatif. Bei Richard 
Adalbert Lipfius (Lehrbud) der evangelifch-proteftantiihen Dogmatik, 
1875) tritt der Einfluß Kants ſtärker hervor. Bei Otto Pfleiderer 
(Religionsphilofophie auf gefhichtliher Grundlage, 1878) kreuzen ſich 
Hegelihe Einflüffe mit denen der Baurſchen Schule. Bon älteren 
Iheologen gehören Daub und Marheinede hierher, während Strauß 
(Die Hriftlihe Glaubenslehre, 2 Bände 1840f.) nur im Hinblid auf 
das von ihm beigebradite hiſtoriſche Material zu erwähnen ilt. 

Zwilhen der konfeſſionellen und der liberalen Theologie jteht 
die jogenannte Vermittlungstheologie. Ihr Bejtreben ijt, ſowohl 
der gefhichtlihen Bedingtheit des Chriltentums als aud) dem 
ipefulativen Verſtändnis jeines Wahrheitsgehaltes gerecht zu werden. 
Es gibt infolgedeflen in der Vermittlungstheologie Verbindungs- 
linien, die zur Tonfelfionellen Theologie und ſolche, die zum Libe- 
ralismus hinüberführen. Eine [harfe Abgrenzung diejfer Gruppe 
gegenüber den beiden anderen Gruppen ſcheint nicht möglich zu 
jein, während andererfeits aucd die Vertreter der Vermittlungs- 
theologie untereinander feinen einheitlihen Typus darftellen. Der 
bedeutendjte Vertreter dieſer Richtung it Iſaak Auguft Dorner 
(Entwidlungsgejhichte der Lehre von der Perfon Chrifti, 1839; 
Geſchichte der proteftantiihen Theologie, 1867; Syitem der hrift- 
lihen Glaubenslehre, 1879ff.). Neben ihm ijt befonders Julius 
Müller (Die Hrijtlihe Lehre von der Sünde, 1839, 6. Aufl. 1878) 
zu nennen, bei dem Einwirkungen Iholuds hervortreten. Ebenjo 
gehört neben vielen anderen aud) Richard Rothe hierher. 

- Eine wejentliche Umgeftaltung der theologifhen Lage ift durch 
Albrecht Ritihl F 1889 (CHriftlihe Lehre von der Rechtfertigung 
und Verſöhnung, 3 Bände 1870ff.; Unterricht in der Chriftlihen 
Religion, 1875; Theologie und Metaphyfit, 1881) herbeigeführt 
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worden. In ſeinen hiſtoriſchen Arbeiten ſteht er urſprünglich (Ent— 
ſtehung der altkatholiſchen Kirche 1850) unter dem Einfluß Baurs. 
Der Bruch mit Baur (2. Aufl. 1857) führt zur Abwendung von 
aller |pefulativen Deutung des Chrijtentums und zu einem grund- 
Jägli rein geſchichtlichen Verſtändnis des Chriftentums und der 
Reformation. Hierin berührt ſich Ritſchl mit den Vertretern des 
jogenannten Biblizismus, als deren hervorragendite Vertreter 
Tobias Bed (Einleitung in das Syitem der chriſtlichen Lehre, 1838; 
die Hrijtlihe Lehrwiljenichaft nach den bibliihen Urkunden I, 1841), 
Martin Kähler (Die Wiljenfchaft der Hriltlihen Lehre von dem evan- 
geliihen Grundartifel aus im Abriſſe dargeitellt, 1884; Dogmatifche 
Zeitfragen, 2 Bände, 1898) und Wdolf Schlatter (Das Kriftliche 
Dogma, 1911) in Betraht fommen. Aber Ritjehl unterfcheidet ſich 
von diejen Biblizijten dadurch, daß ſeine theologiſche Gedankenbildung 
ſtark unter den Nachwirkungen des deutihen Idealismus jteht, To 
daB das Urteil über das im Chrijtentum und in der Reformation 
geſchichtlich Gegebene vielfach) durch moderne philofophilhe Ideen 
bejtimmt wird. Unter den Schülern Ritſchls treten aus der älteren 
Generation am ſtärkſten Julius Kaftan (Dogmatik, 1897), Theodor 
Häring (Der Kriltlihe Glaube, 1906), Wilhelm Herrmann (Ber- 
fehr des Chrilten mit Gott, 1886) und Hans Hinrih Wendt 
(Syitem der Krijtlihen Lehre, 1906) hervor. Die Vertreter der 
jüngeren Generation der Ritihlihen Schule gehen vielfach eigene 
Mege und nehmen die durd) Ritſchl abgebrodhenen Zuſammenhänge 
mit älteren theologijhen Bejtrebungen wieder auf. 
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1. Die Einteilung des dogmatiſchen Syitems ift 
zu allen Zeiten im welentlihen dem trinitariſchen 
Shema des Hriftlihden Glaubensbefenntnijjes 
angepaßt. 


a. Daß die Dogmatik nicht die Aufgabe hat, den Inhalt des 
Glaubens zu erzeugen, geht ſchon daraus hervor, dab die Ordnung 
des dogmatiſchen Syitems legten Endes zu allen Zeiten im wejent- 
lichen diefelbe gewejen iſt. Zu allen Zeiten Hat. man die einzelnen 
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Teile des dogmatifhen Syftems im wefentlihen in derjelben 
Reihenfolge aufeinander folgen laſſen. Die riftlihe Dogmatif — 
es handelt jich hierbei alfo nicht bloß um die evangelijhe Dog- 
matit — bat faft immer mit der Gotteslehre (Theologie im 
engeren Sinne des Wortes) begonnen, hat die Lehre von Chrijtus 
(Chriftologie) in die Mitte und die Lehre vom Heiligen Geijte 
(Soterivlogie) ans Ende gejtellt. Dieſe trinitariihe Gliederung ijt 
im weſentlichen zu allen Zeiten und bei allen Dogmatifern nad)- 
weisbar. Es ijt das ein Beweis dafür, daß der trinitarifche Gedanfe 
für das Chriftentum eine wejentlihe Bedeutung haben muB. 

b. Diefe Gleichartigfeit im Aufbau des dogmatiſchen Syitems 
fann man an den widtigjten Beijpielen aus der Gejhichte der 
Dogmatik veranfhauliden. 

Bei Drigenes tritt diefer Aufbau noch nicht ganz deutlich 
hervor. Das bat feinen Grund darin, daß dieſe erſte Dogmatif 
noch jehr unentwidelt if. Das Werk des Drigenes zegi deyar 
zerfällt in vier Teile: der erjte handelt von Gott, der zweite von 
der Welt, der dritte von der Freiheit und der vierte von der 
Schrift. Hier tritt die trinitariishe Gliederung alſo noch nicht 
deutlich hervor, obgleich ſie allerdings angedeutet wird. 

Deutliher liegt die Sahe bei Johannes Damaszenus. Der 
dritte Teil Jeiner unyn yvwoews, in dem es ſich um die eigentliche 
Dogmatik handelt, ift die Zrdooıs dxgußns wis ÖgFoddäov TioTews. 
Sie handelt zuerſt von Gott und von der Trinität, dann von 
der Schöpfung, vom Menſchen und vom GSündenfall, danad) 
von der Menjhwerdung und der Chriltologie und endlich von der 
Taufe, dem Abendmahl, der Maria, den Heiligen, der Bilder- 
verehrung, den beiden Teftamenten und der Eshatologie. Hier ijt 
das dreiteilige Schema ſchon erkennbar, wobei nur die Lehre vom 
Heiligen Geijt dur die Lehre vom Kultus und durd) die Lehre 
von der Heilsgefhichte erſetzt, zwiſchen Chriftologie und Iheologie 
die Anthropologie eingefhoben und dem Ganzen die Eschatologie 
hinzugefügt wird. 

Diefe Einteilung des Damaszeners ift dann für das ganze 
Mittelalter vorbildlich geworden. In den Sentenzen des Lom- 
barden 3. B. handelt das erſte Bud von Gott (de Deo), das 
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zweite Bud von der Schöpfung (de creaturis), das dritte Bud 
von der Fleiſchwerdung des Wortes (de incarnatione verbi) und 
das vierte Buch von den Saframenten (de sacramentis). 

Ebenjo ijt die Einteilung der Summa des Thomas von Aquino. 
Der erjte Teil handelt von Gott, der Trinität und dem Verhältnis 
Gottes zur Welt. Der zweite Teil hat es mit der Lehre vom 
Menſchen zu tun, wobei der zweite Unterteil des zweiten Teils, die 
secunda secundae, die Tugendlehre, d. h. die Ethik des Thomas, 
enthält. Der dritte Teil der Summa handelt von der Perſon 
und dem Werf Chriſti. Und der vierte, unvollendet gebliebene 
Teil it der Lehre von den Saframenten und der Eschatologie 
gewidmet. 

In der Geſchichte der protejtantiihen Dogmatik zeigt ſich im 
wefentlihen die gleihe Ordnung. Man kann fi) das an den 
beiden bedeutenditen Syjtematifern der beiden Hauptperioden des 
Proteitantismus veranfchaulichen. | 

In der Zeit des Altprotejtantismus iſt der bedeutenpite 
Syitematifer Calvin. Seine Jnstitutio religionis christianae zer- 
fällt in vier Teile: 1. von Gott dem Schöpfer (de cognitione Dei 
creatoris); 2. von Gott dem Erlöſer (de cognitione Dei redemtoris) ; 
3. von der Erlangung der Gnade (de modo percipiendae gratiae); 
4. über die äußeren Mittel zum Heil (de externis mediis). Der 
erite Teil enthält aljo die Theologie und Anthropologie, der zweite 
Teil die Chrijtologie und der dritte und vierte Teil die Lehre vom 
Heiligen Geilt oder die Soteriologie. 

Der bedeutendjte Syjtematifer aus der Zeit des Neuprote- 
ſtantismus ift Schleiermadher. In jeiner Glaubenslehre (Der hriftliche 
Glaube nad) den Grundfäßen der evangelilhen Kirche im Zu— 
ſammenhange dargeitellt, 1821.) Scheint Jich die Einteilung allerdings 
ganz anders zu geltalten als bei den älteren Dogmatifern; aber 
ſchließlich kommt doch auch dieſe Einteilung Schleiermaders auf 
die hergebrachte Reihenfolge hinaus. Nach Schleiermacher iſt die 
Aufgabe der Dogmatik die Darſtellung des frommen Selbſt— 
bewußtſeins des Chriſten. Sie gliedert ſich in zwei Hauptteile. 
Der erſte Teil hat es mit der Darftellung‘des frommen Selbſt— 
bewußtjeins des Chriften zu tun ohne Rüdfiht auf den für das 
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Chrijtentum grundlegenden Gegenjfag von Sünde und Gnade, 
während dann der zweite Teil die Entwidlung des frommen Gelbjt- 
bewußtjeins des Chriften unter dem Gegenjag von Sünde und 
Gnade bringt. Diefe Hauptgliederung der Schleiermacherſchen 
Dogmatik ift durchaus originell; aber in der Ausführung jind dann 
die einzelnen Kapitel doc auch bei Schleiermader in der alt- 
gewohnten Weile geordnet. Der erjte Hauptteil redet von Gott 
und der Welt, während der zweite Hauptteil zuerjt von der Sünde 
und dann von der Gnade handelt. In der Lehre von der Gnade 
werden wiederum mehrere Unterabjchnitte gemadt: 1. von 
Chriftus; 2. von der Wiedergeburt und Heiligung; 3. von der Kirche, 
vom Heiligen Geilt und von den Saframenten; 4. von der Es- 
chatologie. Beſondere Eigentümlichkeiten der Anordnung zeigen 
ji) darin, dak die Lehre von den Eigenjchaften Gottes über 
das ganze Syſtem der Dogmatif verteilt wird und an drei ver- 
Ihiedenen Stellen erjheint und daß die Lehre von der Trinität 
als zujammenfajjender Abſchluß des Ganzen an das Ende geitellt 
wird. Aber wenn man von diejen beiden Bejonderheiten abjieht, 
ilt Der Gang der dogmatiſchen Darjtellung auch bei Schleiermadjer 
im wejentlihen unverändert. 


2. Der Aufbau des dogmatijdhen Syitems läßt 
ih nicht aus dem Charafter der Theologie 
als praktiſcher Wijfenfhaft ableiten noch aud 
mit Hilfeder Unterfheidung des Materialprinzips 
und des Yormalprinzips der Dogmatif gewinnen. 
Die Gliederung des dogmatijhen Syjtems ergibt 
jih vielmehr daraus, daß das Chrijtentum als 
dieje beftimmte gefhihtlihe Religion nur dann 
verjtanden werden fann, wenn das dem Chrijten- 
tum eigentümlihe Berhältnis des Menſchen zu 
Gottin ſeinem Weſen, in feiner Möglihfeitund in 
leiner Berwirflihung zur Darftellung fommt. 


a. Die Gefhichte der Dogmatik Tiefert den Beweis dafür, da 
die bereits im ältejten Glaubensbefenntnis angelegte trinitariſche 
Gliederung für den Aufbau des dogmatilchen Syitems wejentlihe 
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Bedeutung hat. Es muß irgendwie in der Natur der Sache be- 
gründet fein, dab ſich das dogmatiſche Syſtem immer trinitarifch 
gejtaltet. 

Tragen wir nad dem Grunde diefer Tatjahe, jo empfiehlt 
es jih, in der Gejhichte der Dogmatit Umſchau zu halten, ob 
vielleicht eine ausreihende und zutreffende Begründung des trint- 
tariſchen Aufbaus der Dogmatik bereits gegeben worden ift. Gibt 
es in der Gejhihte der Dogmatik irgendwelhe Verſuche, den 
ſyſtematiſchen Aufbau der Dogmatik, wie er id) tatſächlich geftaltet 
bat, zu begründen? 

Menn wir diefer Frage nachgehen, jo begegnet uns die für 
das Verſtändnis der Geſchichte der proteftantifchen Dogmatik 
wichtige Tatjahe, dab es in der Geſchichte der protejtantijchen 
Dogmatik nur zwei Verſuche einer Begründung des ſyſtematiſchen 
Aufbaus der Dogmatif gibt. Der erjte diefer beiden Verſuche 
gehört der Orthodozie an, während der zweite aus der Theologie 
des Nationalismus hervorgegangen it. Bei dem erjten diefer 
beiden Verſuche handelt es jih um die Lehre des Calixt von der 
analytiihen Methode und bei dem zweiten diejer beiden Verſuche 
handelt es jih um die aus dem Rationalismus entitandene Lehre 
von den beiden Prinzipien des Proteftantismus. 

a) Die Lehre des Calixt von der analytiihen Methode ſteht im 
Gegenjag zu der ſynthetiſchen oder Lofalmethode, die der ältere 
Proteftantismus von der mittelalterliden Theologie übernommen 
hat. 1. Die Eigentümlichfeit der ſynthetiſchen oder Lofalmethode 
bejteht darin, daß man ohne methodiſche Überlegung die wichtigſten 
Kapitel der Dogmatif aneinanderreiht, wobei ſich dann ohne 
Abfiht von ſelbſt die Drdnung ergibt, die aud) im Glaubens- 
befenntnis zugrunde liegt. Dies Verfahren iſt allerdings injofern 
eine Selbittäufhung, als die Übereinjtimmung mit der Ordnung 
des Glaubensbefenntnijjes ebenjo wie diefe Ordnung felbjt nicht 
zufällig it. 2. Im Gegenfa zu dieſer Iofen Aneinanderreihung 
der einzelnen dogmatiſchen Kapitel will die analytiihe Methode 
von einem einheitlichen Gefihtspunft aus das dogmatiſche Syſtem 
zur Darjtellung bringen. Und zwar iſt dabei der Ausgangspunft 
der von der mittelalterlihen Scholaftit übernommene Gedante, 
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daß die Theologie eine praftiihe Wiſſenſchaft ſei. Die Theologie 
iſt eine praftifhe Wilfenfchaft, d. h. fie joll den Menjchen zum 
Heil führen. Sie hat einen bejtimmten Zwed (finis). Diejer 
Zwed ift das Heil des Menfhen, und das Heil des Menſchen ijt 
die Gemeinfhaft mit Gott oder Gott felbft. Die Dogmatit 
handelt infolgedejfen in ihrem erſten Teil von Gott. Iſt das 
Ziel befannt, fo muß weiterhin feitgeftellt werden, wer der ilt, 
der das Ziel erreihen foll. Die Antwort auf diefe Frage Tann 
nur lauten, daß der Menſch es ijt, dem das Ziel der Theologie 
gilt. Der Menſch ift das subjectum der Theologie. Infolge— 
dejfen handelt der zweite Teil der Dogmatif vom Menſchen. 
Und daraus ergibt fih dann die Aufgabe des dritten Teils von 
jelbft: er Ichlägt gewiljermaßen die Brüde zwiſchen Gott und 
dem Menfhen. Der dritte Teil unterrichtet uns über die Mittel, 
die den Menſchen zu Gott führen (die media ac principia salutis). 
Er hat alfo mit der Lehre von Chrijtus (Chriftologie) und der 
Lehre vom Heiligen Geift (Soteriologie) zu tun. 

Die Bedeutung, die dieſer analytifhen Methode des Calixt 
zufommt, bejteht darin, daß dieſe Methode in der Tat einen 
ſtraffen Zufammenhang zwijhen den einzelnen Kapiteln der 
Dogmatik herſtellt. Es ijt hier zum erjten Mal der Verſuch 
gemadt, die Dogmatik als ein einheitlihes Syſtem zur Dar- 
ftellung zu bringen. Aber die Methode des Calixt ift trotzdem 
unbraudbar: das beweilt die Geſchichte; denn gejchihtlich Stellt 
ih die Sache jo dar, daß diefe analytiihe Methode des Calixt 
mitgeholfen hat, die Orthodozie in den Rationalismus umzu- 
wandeln. 

Der Mangel der analytiihen Methode befteht darin, daß 
lie für die Offenbarung feinen Raum läßt. Der Endzwed der 
Theologie iſt aud ohne die Offenbarung befannt, denn es gibt 
auch in der natürlihen Theologie eine Erkenntnis Gottes. Wenn 
nun aus dem Endzwed der Theologie der Inhalt der Dogmatit 
abgeleitet werden foll, jo wird es aud) ein Syſtem der natür- 
liden Theologie geben fünnen. Dies Syitem der natürlichen 
Theologie wird fi von dem Syſtem der offenbarten Theologie 
nur dadurch unterjheiden, dab es beitimmte Erkenntniſſe nicht 
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beit, welde die offenbarte Theologie bejitt. Aber anderer- 
jeits ergeben ich dieje Erfenntnijje, welche die Offenbarung vor 
der natürlihen Vernunft voraus hat, auch nicht auf dem Wege 
der logiſchen Schlukfolgerung. Man kann den Inhalt der Offen- 
barung nur aus der Schrift entnehmen, jo daß aljo das Syitem 
der offenbarten Theologie zwar reicher, aber weniger einheitlich) 
und geſchloſſen ift. An einer ganzen Reihe von Punkten ver: 
lagt die ſyſtematiſche Gedanfenentwidlung und es wird ftatt 
dejjen eine Anleihe bei der gefhichtlih überlieferten Offen- 
barung gemadt. Wie die analytiihe Methode aus dem fyite- 
matiſchen Intereſſe hervorgeht, jo wird eben dies ſyſtematiſche 
Interejje aud dazu führen, die Offenbarung als eine fremd- 
artige Zutat, als ein der Theologie nicht ajjimilierbares 
Element hinzuſtellen. Man wird mit Hilfe der analytiihen 
Methode Zonjequenterweife nur ein Syſtem der natürlihen 
Theologie, nit ein Syitem der offenbarten Theologie zuftande- 
bringen fönnen. 

In der Tat hat denn auch die Anwendung der analytiſchen 
Methode die Offenbarung immer mehr in den Hintergrund 
treten laſſen. Und damit hat die Geſchichte den Beweis ge- 
führt, daß die analytiihe Methode nicht geeignet ijt, bei der 
ſyſtematiſchen Bearbeitung der riltlihen Dogmatit verwendet 
zu werden. 

8) Aber wie verhält es ſich dann mit der Methode des Ratio- 
nalismus? Wir haben es dabei mit der Lehre von den beiden 
Prinzipien des Protejtantismus zu tun. 

Man unterjheidet ein materiales und ein formales Prinzip 
des Protejtantismus. Das formale Prinzip des Protejtantismus 
foll die Heilige Schrift, das Materialprinzip die Nechtfertigungs- 
lehre fein. 

Diefe Lehre von den beiden Prinzipien des Protejtantismus 
hat fih lange Zeit großer Anerkennung erfreut. Insbeſondere 
die Vermittlungstheologen des 19. Jahrhunderts haben viel mit 
ihr operiert. Uber das Intereſſe an diejer Formel ilt dann 
plötzlich durch Albrecht Ritſchl zerjtört worden. Ritſchl hat nach— 
zuweiſen verſucht, daß dieſe Formel erſt aus dem Anfang 
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des 19. Jahrhunderts ſtammt und daß fie ih nicht auf 
irgendwelhe Ideen der Reformation fügen könne, dab fie 
vielmehr aus einer Reihe von Mibverjtändnilfen hervor— 
gegangen ſei. Und in der Tat muß man zugeben, daß Die 
Ausdrüde Yormalprinzip und Materialprinzip erjt in der Nach— 
wirfung der Philofophie Kants möglih find; aber troßdem 
bejteht doc jahlih ein Zufammenhang zwilhen der Lehre 
von den beiden Prinzipien des Proteftantismus und der bis in 
die Reformationszeit zurüdreihenden Lehre von den Yundamental- 
artifeln. 

Aber auch wenn man von der Hiltoriihen Frage nad) 
der Entitehung der Formel von den beiden Prinzipien des 
Proteftantismus ganz ablieht, jo iſt diefe Yormel ſachlich wenig 
geeignet, das Syitem der Dogmatik zu begründen. 

Man wird ſchon im Hinblid auf den Wortlaut zu Bedenken 
geneigt jein, denn wenn die Schrift das Yormalprinzip und 
die Rechtfertigungslehre das Materialprinzip fein joll, fo foll 
damit gejagt fein, daß der Inhalt der Dogmatif aus der 
Schrift jtammt und daß die Daritellung des Inhalts jo vor- 
genommen werden Joll, daß dabei die Recdtfertigungslehre 
als die im Mittelpunkt jtehende Lehre zur Geltung Tommt. 
Aber wenn dies die Bedeutung der Formel it, dann würde 
man viel bejjer tun, die Yormel umzufehren. Wenn der Inhalt 
der Dogmatif aus der Schrift ftammen foll, jo iſt die Schrift 
das Materialprinzip, und wenn andererfeits die Ordnung der 
Dogmatif, aljo ihre Form, durd die Rüdjiht auf die Recht— 
fertigungslehre bejtimmt fein joll, jo ift die Rechtfertigungslehre 
das Yormalprinzip. 

Tormell ijt jene Lehre von den beiden Prinzipien des 
Proteftantismus alfo nicht glüdlih. Aber auch ſachlich muß fie 
beanjtandet werden. 

Was nämlich zunächſt die Hervorhebung der Rechtfertigungs- 
lehre betrifft, jo üt fie im Zufammenhang des dogmatilchen 
Syitems nur eine einzelne Lehre neben anderen und jeßt 
ihrerfeits. eine bejtimmte Vorjtellung von Gott, eine beftimmte 
Vorſtellung von Chriftus ufw. voraus. Der Grund aber dafür, 
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daB der evangeliihe Glaube eine bejtimmte Borftellung von 
Gott und eine beftimmte PBorjtellung von Chriltus in ſich 
IHließt, liegt nicht in der NRechtfertigungslehre. Die Befonder- 
beit der evangeliihen Nechtfertigungslehre iſt vielmehr der 
Bejonderheit der evangeliſchen Gottesvorftellung und der Be- 
londerheit der evangeliihen Borftellung von Chrijtus parallel. 
Mir können unmöglich in der einen Lehre den Grund für die 
andere juchen. Es geht überhaupt nicht an, irgendeinen inhaltlich 
bejtimmten Sat aufzuftellen, aus dem ſich die übrigen Sätze der 
Dogmatif ableiten ließen. 

Nun könnte man allerdings meinen, daß der Inhalt der 
Dogmatit aus der Schrift genommen werden müſſe und dab 
die Rechtfertigungslehre nur die Bedeutung habe, den Mittel- 
punft der Dogmatif zu bilden. Aber dies könnte offenbar 
nicht jo gemeint fein, als ob beides, die Mbleitung des 
Inhalts der Dogmatif aus der Schrift und die Ordnung dieſes 
Inhalts der Dogmatit von der Recdtfertigungslehre aus, für 
ſich geſchehen ſolle. Denn es müßte alsdann unentjchieden 
bleiben, ob beide Arten des Beweijes ſich gegenjeitig ergänzen 
und nit etwa zu ganz: entgegengejegten Ergebnijjen führen 
werden. Über wenn fie in ihren Ergebniljen übereinftimmen 
jollen, jo ilt nicht einzufehen, warum es neben dem einen Ber- 
fahren noch des anderen bedarf und warum man fi nicht ent- 
weder auf die Wbleitung des Inhalts der Dogmatit aus der 
Schrift oder auf die Ordnung desjelben von der Rechtfertigungs- 
lehre aus bejchränfen foll. 

Dazu kommt ſchließlich, daß die Lehre von den beiden 
Prinzipien des Proteftantismus an demfelben Fehler leidet, mit 
dem die analytifhe Methode zu tun hat: beide Theorien führen 
zu einer intelleftualiftiihen Auffallung des Chrijtentums. Nach 
der analytijhen Methode ift der Glaube eine zujammengejeßte 
Idee, die man in ihre Beftandteile zu zerlegen ſucht. Nach der 
Lehre von den beiden Prinzipien des Protejtantismus ift der 
Glaube ein axiomatiſcher Sat, aus dem man bejtimmte Folge— 
rungen ableitet. In beiden Fällen wird der Inhalt des Glaubens 
auf wiſſenſchaftlichem Wege produziert. Uber die Dogmatik 
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madt den Glauben nit, fondern feßt ihn voraus. Die Dog- 
matif iſt feine Technif des Glaubens, fondern die Wiſſenſchaft 
vom Glauben. Bei der Erörterung über die ſyſtematiſchen 
Prinzipien der Dogmatif wird man niemals ſolche Prinzipien 
aufitellen dürfen, durch welche der Inhalt der Dogmatik erjt 
gewonnen werden foll. Die fyftematifhen Prinzipien können 
immer nur die Bedeutung haben, Geſichtspunkte für die Anordnung 
der Dogmatik zu fein. Sobald die ſyſtematiſchen Prinzipien die 
Bedeutung haben, den Inhalt der Dogmatif abzuleiten, wird das 
Chriftentum zu einer Gedankengröße gemadt, zu einer Größe, 
die auf dem Wege der Gedankenbewegung erfannt und näher 
bejtimmt werden kann. Bei der analytiihen Methode tritt dies 
ganz deutlich zutage, injfofern als die analytiihe Methode dazu 
führt, das Syftem der natürlihen Theologie als das in willen 
Ihaftliher Hinfiht bejjere Syftem hHinzuftellen und das Syſtem 
der offenbarten Theologie als Flidwerf zu Tennzeichnen. Aber 
auch bei der Lehre von den beiden Prinzipien des Protejtantis- 
mus würde die in ihr enthaltene rationale Auffaſſung des 
Chrijtentums deutlicher hervortreten, wenn von diejer Methode eine 
fonjfequentere Anwendung gemadt würde, als es in der Dog- 
matit des 19. Jahrhunderts geſchehen if. Die ſyſtematiſchen 
Prinzipien der Dogmatik dürfen aber nie die Bedeutung haben, den 
Gegenjtand, mit dem es die Dogmatik zu tun hat, hervorzubringen; 
lie dürfen immer nur die Bedeutung haben, Geſichtspunkte für 
die Ordnung des dogmatiſchen Stoffes darzubieten. 

b. Ein derartiger rein formaler Gefihtspunft für die Ordnung 
des dogmatiſchen Stoffes läßt ji) gewinnen, wenn man fid) ver- 
gegenwärtigt, daß die Dogmatik das Chriftentum, d.h. eine be- 
ftimmte Geftalt der Religion, zum Gegenftand hat. Man wird 
am Ehrijtentum die verjhiedenen Momente unterfcheiden Fönnen, 
dur) welche es zu diejer beftimmten gejhichtlichen Religion wird. 
Für jede einzelne Religion find nämlich drei Momente weſentlich. 
Erjtens: in jeder einzelnen Religion haben wir es mit einem 
bejtimmten Verhältnis zwijchen Gott und dem Menſchen zu tun. 
Zweitens: dies bejtimmte Verhältnis zwifhen Gott und dem 
Menjhen fett beftimmte Bedingungen auf feiten Gottes und 
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auf Jeiten des Menjhen voraus. Drittens: dies bejtimmte 
Verhältnis zwilhen Gott und dem Menfchen wird verwirf- 
licht durd ein bejtimmtes Verhalten von feiten Gottes und von 
jeiten des Menſchen. Im Hinblid auf das Verhältnis Gottes zum 
Menſchen fünnen wir unterfcheiden: 1. das Weſen dieſes Verhält- 
nijles, 2. die Möglichkeit dieſes Verhältniſſes und 3. die Ber: 
wirklihung dieſes Verhältnijjes. Infolgedeſſen wird in der hrijt- 
lihen Dogmatif zuerit vom Wejen des religiöfen Verhältniſſes, 
jodann von jeiner Möglichkeit und endlich von feiner Verwirklichung 
zu reden jein im Hinblick auf die bejonderen Umstände, unter 
denen jich das religiöjfe Verhältnis ſpeziell im Chriſtentum geftaltet. 

Auf Grund diejer allgemeinen Erwägung ſtellt ſich der Inhalt 
des dogmatishen Syitems im einzelnen folgendermaßen dar. 

Im erjten Teil ijt die Nede vom Weſen des religiöfen Ver- 
bältnijjes, d. h. von den Faktoren, welche das religiöjfe Verhältnis 
bilden. Dieje Faktoren jind Gott und der Menſch. Infolgedeſſen 
handelt der erjte Teil der Dogmatik von Gott und vom Menſchen. 
Der erjte Teil der Dogmatif umfaßt die Theologie im engeren 
Sinne des Wortes und die Anthropologie. Den Imbalt 
diejes erjten Teils bilden alle diejenigen Ausjagen, die der hrift- 
lihe Glaube über Gott und über den Menſchen in feinem Ber- 
bältnis zu Gott tut. 

Im zweiten Teil der Dogmatik handelt es jih um die Mög- 
lihfeit des religiöjen Verhältniſſes. Welches jind die Voraus» 
jegungen für die bejtimmte Art des religiöjfen Berhältnijjes, um 
das es ih im Chriſtentum Handelt? Dieje Trage wird ſchon 
durch das Ergebnis des erjten Teils aufgenötigt. Denn wenn 
die Krijtlihe Anthropologie die Lehre von der Sünde in ji) 
Ihließt, jo Icheint das Ergebnis des erjten Teils die Unmöglid)- 
feit der Vereinigung Gottes mit dem Menſchen zu fein. Unter 
der Borausjegung der menſchlichen Sünde kann von Gemeinjchaft 
des Menjhen mit Gott nur dann die Rede jein, wenn ji das 
Verhalten Gottes als Gnade geftaltet. Die bejondere Art des 
religiöjfen Verhältniljes, mit der wir es im Chriltentum zu tun 
haben, it dadurch bedingt, daß Gott dem Jündigen Menſchen 
gegenüber gnädig iſt. Infolgedeſſen bringt der zweite Teil der 
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Dogmatik die Chriftologie; denn in der Perfon und dem Wert 
Chrijti wird der Gnadenwille Gottes gegenüber der Sünde des 
Menſchen durchgeführt. 

Der dritte Teil der Dogmatik bejhäftigt ſich mit der Ver— 
wirflihung des religiöfen Verhältniſſes. Durch das über die 
Perfon und das Werk Chrifti Gejagte wird verſtändlich gemacht, 
wie es möglich ijt, daß das religiöje Verhältnis jich Jo geitaltet, 
wie es im Chrijtentum der Fall it. Aber auch durch das Werk 
Chrijti kommt es doch noch nicht unmittelbar zur Herjtellung des 
rechten VBerhältniffes Gottes zum einzelnen Menſchen. Zur Ber- 
wirflihung der durch Chriftus ermöglichten Gemeinſchaft mit Gott 
fommt es vielmehr erjt duch) den Heiligen Geilt. Infolgedeljen 
bat es der dritte Teil der Dogmatif mit der Lehre vom Heiligen 
Geift zu tun. | 

Der trinitariihe Charakter des dogmatiſchen Syſtems ijt aljo 
darin begründet, daß die Eigentümlichfeit des religiöjen Verhält— 
nijjes, wie es im Chrijtentum als einer beſtimmten geſchichtlichen 
Religion gegeben ijt, in den angegebenen drei Beziehungen — 
im Hinblid auf das Wejen, die Möglichkeit und die Verwirklichung 
des religiöjfen VBerhältnijjes — ſich geltend madt. Es ijt dem- 
gemäß ſachlich begründet, wenn die hergebradhte trinitarifche 
Gliederung beibehalten wird. Der erjte Teil der Dogmatik bringt 
die Lehre vom Schöpfer und von der Schöpfung, der zweite 
Teil die Lehre vom VBerjöhner und von der Verſöhnung, der dritte 
Teil die Lehre vom Heiligen Geift und von der Heiligung. Die 
Lehre von den letten Dingen oder die Kriltlihe Eschatologie 
bildet einen Teil der Lehre von der Heiligung. 
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